Lenka Blehova - Celebi¢:

ZENE SREDNJOVJEKOVNOG KOTORA
Prema Statutu otac je mogao da oZeni sina prije punoljetstva i da unaprijed primi snahin miraz
BRAK | PORODICA: VJERIDBA

Starost vjerenica. Ko je odluCivao o vjeridbama: Vjerne djevojke su bile veoma mlade; za jednu
saznajemo da je na dan zaruka imala 8 godina, bila je in pupilari etate. Roditelji su koristili svoje pravo i
Zurili sa vjeridbama maloljetnih kcerki i sinova da bi izbjegli skandale prouzrokovane nastojanjem
punoljetne djece da izaberu partnera po sopstvenoj volji. Cim je, naime, djevojka stasala u punoljetstvo,
imala je pravo da se, bar u pogledu sklapanja braka, odupre volji roditelja. Prema Statutu, roditelji su
imali ne samo pravo zaruciti nepunoljetnu djecu, nego i, u sluéaju sinova, uzimati pod svoj patronat
miraz njihovih nevjesta. Kada bi sin potrazio miraz, otac je bio duzan da mu ga izrudi, ali pretpostavljamo
da do toga nije dolazilo dok sin nije stasao u godine kada je postao poslovno sposoban, iako u Statutu
piSe da sin moZe traziti miraz quandocumque. Sliéno dozvoljava i Dubrovacki statut i Statut Budve koji
odreduje da otac ima pravo da ozZeni sinove prije punoljetstva i da primi miraz snahe i raspolaze njim.
lako se govori o sinovima, tim vise se roditeljsko pravo zarudzbina odnosilo i na Zensku djecu. O nekom
slobodnom izboru tu ne moze biti govora.

Djevojke se nijesu pitale u pogledu izbora braénog partnera, premda prema katolickoj doktrini brak su
sklapali supruznici na osnovu slobodne odluke. U jednom procesu o kojem ée biti govora dalje istiCe se
da je prinuda u sklapanju braka za vrijeme mletacke vladavine bila neprihvatljiva: che in legi de la nostra
signoria de Venexia non se fa sforza ne pote esser vero matrimonio.

Ali praksa se kosila sa crkvenom teorijom. Dubrovacki izvori spominju sluc¢aj djevojke koja se pred
crkvenim sudom Zalila Sto ju je majka zarucila za nepoznatog Covjeka iz Kotora bez njenog pristanka. U
ovom sluéaju je postojala $ansa da djevojka ostvari svoje pravo, ali to je bio izuzetak. Cak ni tvrdnja
djevojke da je bila zarucena na silu nije bila razlog za raskid vjeridbe, ako nije bila pouzdano dokazana,
kako ¢emo vidjeti dalje.

POSREDNICI:

U Kotoru se nijesu sacuvale matrike iz razdoblja koje je predmet nase paznje u ovom radu, te moramo da
idemo in medias res i da pratimo sudbinu Zenske djece tek od trenutka kada su postala predmet bracnih
pregovora. Prakticno od djetinjstva koje u srednjem vijeku nije trajalo dugo (do 12-te godine) djevojka je
bila predmet bra¢nih kombinacija svojih roditelja. Cim je porodica stajala bolje i imala ekonomski bolje i
uglednije porijeklo, tim veci je znacaj pridavao prikladnom i zadovoljavaju¢em rjesenju tog problema.

Braku je prethodila vjeridba, po pravilu ugovarana mnogo prije samog vjencanja. Vise godina prije
vjencCanja je obavezno dolazilo do pregovora dviju porodica, i u odredenom trenutku su bududi
supruznici postajali vjerenici. Vjeridba je imala karakter moralne obaveze, ali nije bila osnov za
iznudivanje braka. Jedino na Sta su stranke u slucaju raskida vjeridbenog obecanja imale pravo bila je
naknada eventualne Stete? Kao pregovaraci nastupali su ocevi, a ako su ovi umrli, onda braca, ili braéa
ujedno sa majkom udovicom. Svaku treéu vjeridbu ili brak ugovarali su upravo majka, braca, rodbina ili
tutori, jer oca vise nije bilo medu Zivima. U daljem izlaganju ¢emo skrenuti paznju na slucajeve kada su
pregovore vodili ovlas¢eni svestenici koji su uZivali povjerenje porodice. Od 213 nevjesta iz plemstva i
puka, obuhvaéenih u ovom radu, uz dokazivu asistenciju oca (to znaci, kada je izri¢ito navedeno da je
mladoZenja primio miraz od tasta) udavalo se samo 79 djevojaka, dakle, svaka treéa; potpuno bez
rodbine, dakle, udavanih od strane epitropa, bilo ih je osam. To je ubjedljiv demografski podatak o tome
koliko je srednjovjekovno stanovnistvo u zrelim godinama bilo desetkovano. Ta pojava je prisutna Sirom



Evrope. Le Gof je u svom radu ispravno primijetio da veéina tadasnje djece nije poznavala djeda. Razlog
fenomena pociva u velikoj starosnoj razlici izmedu supruznika koja je bila karakteristicna kako za
vremena tako posebno za mediteransku oblast, te u niskoj zdravstvenoj kulturi i opasnom Zivotu.

Vrlo su rijetki slucajevi kada se Zena vjerila ili udala bez posrednika; odnose se pretezno na udovice koje
su na to imale i pravo, ili na djevojke bez rodbine. Mnogo se radilo o siromasnim djevojkama zatecenim
u tudoj sredini, ¢ija je rodbina ostala u njihovom rodnom mjestu, ili o siroticama, u svakom slucaju o
punoljetnim Zenama.

Pasivna uloga djevojke u vjeridbenim i bra¢nim ugovorima se podrazumijevala.
Djevojka je tvrdila da je kao maloljetna batinama tjerana na zaruke i da zbog toga ne Zeli da se uda

Moguénost posredovanja koristili su, medutim, i muskarci. Tako je na primjer plemié Petar, sin Markolina
Drago, ovlastio svestenika Dragona Drago, vjerovatno bliskog rodaka, da ugovori i sklopi vjeridbu i brak
sa jednom od kcerki Lampra Mencetica, dubrovackog vlastelina. Iz dokumenta proizilazi da je mladozenji
stalo jedino do nevjestinog porijekla: izbor je ostavio tastu, pregovaranje rodaku.

Tok vjeridbe: Kako je izgledala vjeridba - znamo iz drugih srednjovjekovnih izvora. Prema Petru
Lambardskom i drugim pariskim nastavnicima, postojale su dvije vrste zaruka, zvanih desponsatio ili
sponsalia: uzajamna vjeridba per verba de prausenti, Sto je u stvari bilo sklapanje braka, i obecanje per
verba de futuro, sto je vjeridba u danasnjem smislu rijeci. Urucivao se vjerenicki prsten koji je prema
statutarnoj odredbi ostajao u trajnom vlasnistvu mlade. Dragocjene podatke pruza nam Filip de Diversis,
dubrovacki ucitelj - humanista, u svom djelu “Opis Dubrovnika” (1440). Prema njemu, vjernici su ostajali
zaruceni od dvije do pet godina, zbog nezrelosti djevojke, jer se djevojke zarucuju u doba od deset do
dvanaest godina, a vjencaju tek kada napune 15 ili 16 godina. Zarucnici se rijetko vidaju, premda vjerenik
dolazi u goste tastovoj kuéi. De Diversis takode skreée painju na praksu, da vjerenik prima miraz jos prije
sklapanja braka i koristi ga u svojim poslovima. Ta je praksa bila uobicajena i u Kotoru, narocito kod
imuénog sloja vlastele i gradanstva. Na primjer, prilikom vjeridbe sa Slavusom, kéerkom Maha, sina
Marina Tano iz Ulcinja, preuzeli su mladoZenja i njegov otac, Urban i Marin Meksa, dio miraza (1000
perpera) u vidu vinograda u distriktu. Uslov je bio da u sluc¢aju da ne dode do konzumacije braka (si casu
Slavussa vel predictus Urbanus... non perven--irent ad consumationem matrimonii), vinograd moda da
bude vracen. Konzumacijom braka se pri tome podrazumijevao zajednicki Zivot i uspostavljanje
normalnog polnog odnosa bra¢nog para. Takav brak se prema kanonickom pravu zove matrimonium
ratum et consummatum, dok se brak u kojem nije doslo do uspostavljanja polnog odnosa zove
matrimonium ratum tantum. Kanoni¢ko pravo pridaje konzumaciji braka veliki znacdaj. Naime,
nepostojanje konzumacije moze da bude razlog da se brak ponisti, jer ne ispunjava svoju svrhu: radanje
djece.

Mnogo o tome kako su tekle vjeridbe u Kotoru saznajemo iz procesa koji je neuspjesno pokrenula
Katarina Primova, kéerka mornara Ivana Primovog (de Primo), za raskid vjeridbe. Katarina se obratila
crkvenom sudu, jer su pitanja braka bila u nadleznosti crkve. Zapis o procesu u knjizi biskupske kurije
nam pruza dragocjene podatke. Djevojka je iznosila da je kao maloljetna bila batinama prisiljena da
pristane na zaruke i da ne Zeli da se uda za vjerenika. Uz to, tvrdila je da je sa mladozenjom u rodbinskim
vezama, i da prema tome i ne moZe da se uda za njega. Njen iskaz je potvrdila samo njena baka, i jo$
indirektno svestenik koji je kazao da je na njegovo pitanje da li se vjerila dobrovoljno - ¢utala. Svestenik
je, medutim, smatrao da djevojka ¢uti iz razloga stida i djevojacke ¢ednosti. U svadbenom i vjeridbenom
ceremonijalu, kako svjedoci Filip de Diversis, uloga djevojke nije bila glasna. Obicaj je zapovijedao da
djevojka daje saglasnost sa vjeridbom tihim glasom ili klimanjem glave. Ostali svjedoci, a narocito
Katarinini roditelji i njen vjerenik, oStro su poricali moguénost da je djevojcin pristanak bio iznuden. Uz
to, na dan vjeridbe per verba de futuro bila je sadinjena isprava o mirazu. Crkvene vlasti su potvrdile
verdikt: raskid vjeridbe nijesu odobrile.



U ovom procesu je bilo takode interesantno to Sto se Katarina pozivala na prirodno pravo da, kada stasa
u punoljetne godine, promijeni misljenje i uzme svoj Zivot u svoje ruke (per haver la mia libertad in mane
mie, fazo reclamatio). Smatrala je, takode, da fizicko nasilje nije prihvatljivo kao sredstvo uticanja u
privatnim stvarima. Statut je, medutim, dozvoljavao roditeljima da nekaznjeno tuku i kaznjavaju svoju
djecu. Isto tako su i najstarija braca smjela fizicki kaznjavati bracu i sestre, najstarija sestra bracu i sestre,
stric i tetka necake, djed i baba unuke, uopste stariji mlade, ako su smatrali da je to za njihovo dobro.
Ovaj princip ne predstavlja niSta novo, potice jos iz rimskog zakonodavstva.

U dokumentu se dobro vidi kako su tekli pregovori izmedu Katarininih ro-ditelja i mladoZenje. Mlada je
imala 12 godina, prema tvrdnji roditelja, a prema njenoj manje. Ona - i sasvim sigurno njen advokat,
crkveno lice - bili su obavijeSteni koji dokazi mogu uticati na odluku suda: nepunoljetstvo u trenu
sklapanja ugovora i srodstvo sa buducéim supruznikom.

Ako mladozenja odustane od braka - da vrati miraz ako pak odustane nevjesta - novac gubi njen otac

Doduse, vjerenik je replicirao da su je u pogledu godina pogresno savjetovali, jer prema Statutu roditelji
su imali pravo vjeriti i nepunoljetnu djecu bez obzira na njihovu volju. Tu je bio u pravu. Izmedu vjeridbe i
vodenja procesa protekle su tri godine. U toku te tri godine u gradu je buknula epidemija i obje porodice
su se u skladu sa tada vladajuéim obicajima sklonile iz zagadenog grada na brod, za Citavih osam mjeseci.
Na brodu se Katarini ukazala neka bolja prilika i ona je stupila u odnos, vjerovatno prisniji, sa drugim
covjekom. Uskoro nakon povratka svih na kopno, nestrpljivi vijerenik je poslao posrednika, svestenika, da
utvrdi termin bracnih pregovora, te je dolazio i sam u pratnji istog posrednika. Takode, u kucu
novoorodene porodice in spe je u vise navrata dolazio na rucak: to je rekla mlada, kada je iskazivala kako
je odbijala da posluzuje vjerenika i bila je bijena zbog toga. Takode, vjerenik je vjerenici urucivao darove
(munera) koje ona nije htjela da primi, ali ih je zato primala njena majka. To znaci da je postojao obicaj
da su darovi uruéeni ne samo prilikom vjeridbi (prsten) i braka (contrados) nego i u meduvremenu.
Ocigledno se radi o arrrae spansaliciae, vjeridbenom zalogu, za koji znamo iz drugih izvora. 1z tog obicaja
se vidi da je porodica nastojala da se mladi bolje upoznaju i zblize. Jedan od nadina captatio
benevolenciae, pridobijanja nevjestine naklonosti od strane vjerenika bili su upravo ovi darovi. Odbijanje
darova je nedvosmisleno znacilo odbijanje vjerenika, i zato ih je Katarinina majka radije primala u nadi da
e se stvari izgladiti i djevojka, kao u vecini slucajeva, popustiti. Ali Katarina je bila tvrdokorna.

U svojoj Zalbi, mlada je je isticala da Zeli da stekne slobodu. Pod tim je podrazumijevala samo mogucnost
da sama izabere Covjeka svog Zivota, a ne da Zivi neudata i nezavisna; takva sloboda nije bila pozeljna ni
zamisliva u to doba i donosila bi neminovno negativne konsekvencije. Lo$ glas, nezasti¢enost, prezir
rodbine. Na tu Zelju crkveni sud uopste nije obradao pazinju, jer sa pravnog i faktickog gledista bila je
irelevantna. Pazljivo je saslusao sve svjedoke, pregledao isprave i odlucio u korist vjerenika koji je
smatrao da je Katarina manipulisana. Djevojka, njena nesreca i vapaj (izraZzeni u inac¢e suvom notarskom
zapisu maltene knjizevnim izrazima) zbog predstojeceg braka sa nedragim u procesu odludivanja nijesu
bili bitan faktor; presudno je bilo da se ne stvara presedan, da se saCuva nepovrjedivost pogodbi,
sklapanih uz asistenciju crkvenih vlasti. Kako se isti¢e u presudi: Sta Bog spoji - €ovjek da ne razdvoiji!

Scandalum oko Katarinine vjeridbe zapisan je u spisima Biskupske kurije. Standardni notarski akti samo
ponekad pruzaju informaciju o instituciji vijeridbe. Godine 1451. nailazimo na pomen Dobrule, kéerke
Zivka Buce, ranije vjerenice, ali nevjenéane (desponsata sed non maritata) Filipa Paula iz Osima (de
Auxhuno). Filip je umro, ostavivii testament, u kojem je imenovao svoje rodake Mihenu i Zivka Palmica,
te zakonitu vjerenicu Dobrulu, za nasljednike svog imetka. Komesari ostavstine su se suprotstavljali
izvrSenju ove oporuke upravo iz razloga sto Dobrula i Filip nijesu bili viencani. Na Zalost, ishod parnice
nam nije poznat. Mozda bismo saznali zasto se vjerenici nijesu vjencali i kako je doSlo do nagle smrti
Filipa. U svakom slucaju, nepostojanje zvancnog braka je predstavljalo komplikaciju, ako ne i prepreku, u



glatkom preuzimanju legata, Sto potvrduje i Statut u kojem se moguénost takvog tipa nasljedivanja ne
spominje.

Kod nekih ugovora tesko je utvrditi da li se radilo o vjeridbi ili braku. Pavle Buca je vjerio svoju kéerku
Rozu za Nikolu Cufekti, sa mirazom od 1000 mletackih perpera odmah, a 100 perpera i 100 aksada zlata
plus haljine za vjencanje poslije. Ako mladoZenja odustane od braka, mora da vrati novac, ali ako
odustane nevjesta, novac gubi njen otac ako ova vec nije u vjerenikovoj kudi. Formulacija, navedena u
ovom konkretnom bracnom ugovoru, izaziva nedoumicu, uobicajenu kod srednjovjekovnog nacina
izraZzavanja: notar, naime, terminoloski ne razlikuje brak (matrimonium) i vjeridbu (desponsatio), tako da
samo iz konteksta zakljucujemo da se radi o vjeridbi.

U nekim slucajevima kontekst jasno ukazuje na vjeridbe, jer se o braku govori kao o neem do cega ce
tek dodi. Tako je Petar Vitin (kotorski notar) potpisao priznanicu Hlapu Sumani na onoliko zlata, srebra,
haljina i stvari koliko vrijedi sto perpera, koje mu se obavezao dati ¢im povede (dakle uzme) svoju
vjerenicu Radu. Rada nije bila Petrova direktna svojta, mozda dalja.

Jedan od najtezih prigovora na racun ponasanja djevojke bio je - da je sama sebi pronasla muza

Slicnom klauzulom se sluzi i bracni ugovor izmedu Prvoslave, kéerke Mateja Sarana iz Kotora, i Andrije,
sina Marina Belce iz Ulcinja. Navodi se da ¢e miraz biti predat si post dictum tempus ipse Andreas vellet
accipere Pervoslavam.

U nekim slucajevima, doduse rijetkim, navodi se da je par vjeren (a ne vjencan). Anica, kéerka Julijana iz
Le¢a (de Lechia), kao vjerenica (uxor desponsata) ovlastila je svog buduéeg supruga Nikolu Tihoja
(maritus desponsatus) da je zastupa pred dubrovackim vlastima u sredivanju nasljedstva po Anicinoj ujni.
To je svakako dokaz da je ¢inom vjeridbe uspostavljeno povjerenje izmedu mladih ljudi: racuna se na
cjeloZivotno trajanje njihovog odnosa.

Naveli smo sluCajeve kada je situacija jasna. U slucaju vecéine dokumenata, ipak, ne moZe se zauzeti
odredeniji stav. Ali iz dokumenata se moze nedvojbeno zakljuditi da je raskid vjeridbe nesto do ¢ega ipak
moze dodi, za razliku od braka, koji je bilo vrlo tesko rastaviti, kako ¢emo vidjeti dalje.

UDAJA

Kada se sticalo pravo udaje: U dokumentaciji kotorskih arhiva nalazi se dovoljno grade na osnovu koje
mozemo zakljuciti Stosta o braku i brachom Zivotu sa glediSta Zena. Pravo na udaju sticalo se ujedno sa
punoljetstvom koje je kod djevojaka bilo 12 godina, a kod muske djece 14 godina. Nije nam poznato da li
je i u Kotoru moglo doéi do vjencanja djevojaka ispod ove granice. Starost udavaca se ne navodi,
odredena je gorere¢enom granicom punoljetnosti koja je inkorporirana u Statut. Ponekad iz dokumenata
bljesne podatak. Na primjer, Feliks, sin Kotoranina Draga Tome, dobio je godine 1305. kao dubrovacki
gradanin dozvolu da se oZeni Dubrovéankom. Godine 1318. dozvoljeno mu je da tu uda i svoju kéerku,
dakle, kéerka je imala 12 godina ili manje. Godine 1428. spominje se osamnaestogodi$nja udovica
Andrije Arimonda, bivSeg provizora u Ulcinju, sa vec troje djece, dakle, udata sa 15 godina, ali se u vezi sa
njom isti¢e da je valde uivenus (veoma mlada). Naravno, moguce je da je mlada Zena rodila blizance. Iz
tih i slicnih pomena zakljucujemo da starosna granica za punoljetstvo i za stasanje za brak nije bila
podjednaka i da su se djevojke udavale i nesto kasnije, dakle, kao u drugim zemljama, izmedu 14 i 16
godina. Nije nam poznato da bi kotorska legislativa odredivala vrijeme stupanja u brak kao u Dubrovniku,
gdje su vlasti 1458. godine odredile kao granicu 20 godina kod muskaraca, a 14 kod Zena.

U vezi sa sticanjem prava na udaju treba spomenuti i odredbu Statuta koja je nalagala redosljed
udavanja ili Zenjenja djece. Statut je ocu nalagao obavezu da najprije uda kcéerke prve Zzene, dakle,
postojalo je pravilo prece udaje starijih kéeri. Zenska djeca su imala pravo da sklope brak prva. Budvanski
Statut propisuje da otac koji ima kéerke za udaju duZan je prvo udati njih, a tek poslije da ozeni sinove,



dakle, rukovodi se nacelom prednosti Zenske djece, a pristup starosti ne spominje, premda je vrlo
moguce da se podrazumijevao automatski. To je, naime, princip koji vazi u nasim kulturama jos$ od
biblijskih doba (Lea - Rachel), a traje sve do danas, na primjer u Grckoj.

Uloga roditelja: Kao Sto smo naveli u pasusima o vjeridbi, umijesanost roditelja u sklapanje braka bila je
maksimalna. Roditelji ili posrednici su vodili pregovore o braku, odredivali miraz i rok vjencanja. Brakovi
su, isto kao vje-ridbe, u ubjedljivoj vecini slucajeva sklapani uz posredovanje, a kod jo$ neudavanih i
plemickih kcerki drugi nacin apsolutno ne dolazi u obzir. Samo kod nizih drustvenih slojeva se ponekad
navodi ime nevjeste kao subjekta bra¢nog ugovora, kako ¢emo vidjeti dalje. Mlada ne mora ni da bude
prisutna na pregovorima; zapravo, pitanje je da li je uopste vladao takav obicaj. U italijanskoj i uopste
evropskoj sredini pregovore o udaji su takode vodili ocevi ili druga ovlas¢ena lica. Kéerku iz dobre kuce
uvijek udaje druga, ovlaséena osoba. U procesu Jakse Nikolinog protiv njegove pastorkinje, jedan od
najtezih prigovora na racun djevojke bio je taj da je “sama sebi nasla muza”. Ocigledno je da je
samostalno nastupanje Zena u tom pogledu izazivalo sumnje na nedolicno ponasanje i hranilo
bespotrebna nagadanja. Mladu stoga najcesce udaju roditelji, odnosno otac, koji udaju kéerke smatra ne
samo obavezom nego i milom duznoscu. Na jednom mjestu otac kaZe za svoju kéerku: “Niko ne moze da
voli moju kéer vise od mene; namjeravam da je udam prema mogucénostima i kako joj dolikuje”.

Istakli smo da je kéerku udavao obi¢no otac, a maj¢ina uloga u sklapanju notarskog akta bila je pasivna.
Izuzetak koji potvrduje pravilo je bracni ug-ovor izmedu Stanja iz Bara i Katarine Zangove, u kojem su na
viSe mjesta imenovana oba roditelja.

Ponekad su mladi, znajuci da drustvo ne podrzava brak iz ljubavi, posezali za kamufliranom otmicom

U slucaju smrti oca obaveza prelazi na majku, onda na bracu, eventualno na sestre, onda na rodake.
Bracnih ugovora u kojima djevojku udaju braca ili braé¢a zajedno sa majkom je mnogo, a oni u kojima istu
ulogu preuzima sestra vrlo su rijetki. Ako je djevojka ostala bez rodbine, taj zadatak na sebe preuzimaju
izvrSioci oCevog ili majc¢inog testamenta. Braca (rodaci, epitropi, ili tutori) su bila duZzna udati sestre iuxta
possibilitatem i honorifice od ocevih dobara. Bili su duZzni da joj pronadu bracnog druga na
odgovarajuc¢em drustvenom nivou i da je opskrbe predvidenim mirazom. A ako je u oCevini nedostajalo
sredstava, duzni su bili da dopune miraz sestara od svoje dobiti. U slu¢aju da to nijesu htjeli, mogli su, ali
nijesu morali, priskoCiti rodaci. Statut izriCito kaze da fratres teneantus, ali consanguinei possint.
Obaveza brace ponekad biva naglasena u testamentima, na primjer u testamentu Milosi¢a Turni¢evog u
kojem pokojnik ostavlja sav imetak sinovima pod uslovom da ovi udaju svoje sestre. Grube Obratov iz Sv.
Petra udao je svoju sestru Maru (Mare), dajuci joj polovinu svoje kuce, polovinu od dva vinograda et
generalitet mediatem totius facti mei. Bratica, kéerka pok. plemic¢a Tripka Paskvali¢a je, uz prispjeée i
saglasnost svoje majke Anuse (sub guzbernatione matris) ovlastila svog brata Ivana, da u njeno ime
sklopi brak u Dubrovniku sa nekim koga bude smatrao podobnim za njenoga supruga. Brat ima pravo da
urudi vjerenicki prsten, ugovori uslove i sklopi brak per verba de presenti. Bratica je ve¢ bila punoljetna,
inace ne bi mogla potpisati opunomocenje.

Treba redi da je ovaj dokumenat jedini na koji smo naisli, gdje se spominje mogucnost da udavaca ovlasti
brata da joj izabere partnera u drugom gradu, bez njenog ucesca. A znamo da je to u srednjem vijeku
bilo sasvim uobicajeno. Razlog da se ta praksa ne ogleda u dokumentima je bio taj, Sto ocu nije trebalo
nikakvo pismeno ovlaséenje, uglavhom nepunoljetne kcerke, kojim bi ova dala saglasnost da joj trazi
bracnog druga. OcCevi su trazili i ugovarali brak sSto je prije moguce, upravo da bi kéerku osigurali prije no
Sto umru i da bi, kao Sto smo ve¢ istakli, izbjegli Qual der Wahl mladih Zena nakon S$to postanu
punoljetne.

Nesto odredeniji je zapis o pripremama braka plemicke kéerke Petronele. Otac Petronelin, lvan Vasilijev
(Basilii) je odredio zastupnika koji ima da ugovori brak sa Nifikom, sinom Nikole Gunduli¢a iz Dubrovnika.
Otac je izriCito ovlastio svog povjerenika da u ime miraza Petronele obeca 1500 perpera u novcu i



stvarima, te predaju kéerke u Dubrovnik u roku do 20 mjeseci. Dakle, u ovom dokumentu se navodi ime
mladozenje. Miraz je raskoSan, s obzirom na to da je isprava datirana 1334. godine: dolikuje porodici
koja je vaZila za cvijet kotorske vlastele.

Tajni brak: Bez obzira na snazan pritisak javnog mnenja, dogadalo se da su se mladi vjencali u skladu sa
vlastitim izborom. Ne mali broj tih brakova je vjerovatno bio zataskan, a u ostalim slu¢ajevima su mladi
koji su sklopili brak bez znanja roditelja snosili drustvene i materijalne posljedice. Ve¢ godine 1215.
zabranio je Lateranski sabor tajne brakove. Dubrovacka Liber viridis jos 1429. zabranjuje i strogo
kaznjava tajne brakove, koji su prkosili “Bogu i dobrim obicajima, i predstavljali opasnost po grad”.
Prekrsioce naziva scelerati homeni, zlikovci. | kotorski spisi Biskupskog arhiva spominju odredbu koja se
odnosi na one koji su sklopili tajni brak: takav brak je nedopustiv.

Kaznjavanje neposlusne djece nije se odnosilo samo na kéerke, nego i na sinove. U Budvi, sina koji se
oZenio protiv volje roditelja imao je otac pravo kaZnjavati istjerivanjem iz kuce, u Splitu je porodica sa
krivcem prekidala kontakt i liSavala ga nasljedstva. Sli¢no vazi i za italijansku sredinu, gdje je, ipak, do
nepozeljnih brakova dolazilo ¢es¢e nego u nasoj sredini. Tamo je sklapanje tajnog braka moglo ugroziti
Zivot mladog para, jer bi rodbina ponekad uzela pravo u svoje ruke. | u Njemackoj, konkretno u Libeku,
gubila je Zena koja se vjerila bez znanja rodbine i prijatelja sve Sto je imala, ¢ak i odjecu koju je sama
napravila. Pri tome se pod voljom roditelja podrazumijeva volja oca. Majcina saglasnost ili nesaglasnost
nije bila bitna, za razliku od Vizantije, gdje je bila potrebna. U Splitu, roditelji su takode imali pravo
kaznjavati kéerku koja bi imala polni odnos sa muskarcem prije viencanja i navrsene dvadeset pete
godine, liSavanjem nasljedstva. Prema tome sudedi, nakon dvadeset pet je stega popustala, ujedno sa
smanjenjem $ansi na udaju.

Ponekad su mladi u Zelji da se vjencaju i da stave svoje porodice pred svrSen ¢in posezali za
kamufliranom otmicom, jer su dobro znali da drustvena klima ne prija brakovima iz ljubavi. Ljubav nije
igrala nikakvu bitnu ulogu u sklapanju braka, narocito u bogatim slojevima.

Vjekusa Paskvali, plemkinja, udala se za svog otmicara - Dacicu iz Veljih Zalaza kod Njegusa

Iz interesa su, prema tome, sklapani manje - viSe svi brakovi u imuénom sloju stanovnistva. U izboru
nevjeste nije igrala bitnu ulogu niti njena ljepota, niti zaljubljenost. Mladima to nije bilo po volji, ali su se
pokoravali obicajima. Ipak znamo za jedan izuzetak: Vjekusa, plemicka kéerka iz porodice Paskvali je
prenebregla ustaljene obicaje i udala se za svog otmicara, Crnogorca Dacicu Dobrekovog iz Veljih Zalaza,
zaseoka kod Njegusa. O detaljima otmice i Sta je prethodilo ne znamo nista, ali iz proglasa Vjekusinog oca
Luke Jakova Paskvali, kojim daje do znanja da prasta kéerki, proizlazi da je Vjekusa u otmici
saucestvovala, tj. da se udala sponte. Navodi se da se Vjekusa, ne pitajuéi oca, udala za Dacicu i kako se
prestup vise ne moze ispraviti, otac, veoma uvrijeden (offensus valde), ali “ne Zeleci da unesreci kéerku
(nolle-ns filiam suam in desperationem deducere)”, daje kcerki blagoslov. IstiCe se da otac, ganut
ocCinskim osjecanjima, ne moZe da istrajava u ogorcenju prema djetetu (motus pietate et amore paterno,
... non potest contra filios indignationem tenere). U prv-om dijelu otac dakle ipak blagosilja kéerkin brak i
prasta njoj i zetu; ali u drugom dijelu teksta koji ima sustinsko znacenje, Vjekusa se odrice svih dobara po
djedu i babi po maijci, Tripka Buce i Jeluse rodene Bolica, i to u korist oca i njegovih nasljednika.
Ocigledno je da se radilo o Vjekusinom mirazu na koji je svojim ¢inom izgubila pravo. O tome da se nije
odrekla neke beznacajne svote svjedocCi zapis o udaji njene sestre Jele, koja je prilikom vjencanja sa
Nikolom Bizanti dobila u miraz 836 perpera u tkaninama i srebru i dvije ku¢e u Grblju. A znamo da su
sestre u Kotoru dobijale podjednak miraz. Tako se Vjekusa simbolicno (klecanjem) i sustinski
(refutacijom) pokorila ocu iz razloga ocajanja proizvedenog drustvenom izolacijom. Ali baba, Jelusa,
izgleda nije se toliko ljutila na unuku i gajila je nadu da ¢e se nadi drugo rjesenje. Na samrti, godinu dana
kasnije, zavjestala je gresnoj unuci izdrzavanje od prihoda iz vinograda i posjeda u Dumidrani, a ako bi
Vjekusa dosla u Kotor da Zivi i da se uda za drugog muza, sa kojim bi imala nasljednike, pomenute



nekretnine da budu njeno vlasnistvo. Na osnovu babinog stava bi se moglo zakljuditi da Vjekusa i Dacica
nijesu bili vjencani u skladu sa crkvenim propisima. Ne izgleda vjerovatno da Vjekusa u otmici nije
saradivala pa se naknadno zaljubila u otmicara. Pretpostavljamo da je moglo biti glumljenih otmica i
medu plemstvom koje su se zataskale, ali u ovom slucaju prikrivanje otmice nije dolazilo u obzir, jer se
radilo o seljaku i plemkinji, neCuvenoj mezalijansi.

Duznost otmicara da uzme otetu djevojku bez miraza koristile su, uzgred, i siromasne djevojke koje su se
na taj nacin ponekad udavale, mozda i uz prec¢utnu saglasnost roditelja. Sama cinjenica da je, premda u
izolovanom slucaju, plemkinja mogla biti silovana ili se udati za ¢ovjeka niskog porijekla, vrlo je neobi¢na.
U Dubrovniku, na primjer, to je u ovo doba bilo nezamislivo. Ako je i (vrlo rijetko) dolazilo do sklapanja
ovakvih brakova, to se odnosi na XllI vijek. U XIV vijeku je doslo do zatvaranja dubrovackih vlasteoskih
rodova u sebe, a do spajanja sa pucanima je dolazilo iskljucivo u slucaju siromasne vlastele. Stoga je i Filp
De Diversis hvalio Dubrovéane da se ne Zene pucankama i Cuvaju svoje tradicije. Ako bi do toga ipak
doslo, djeca iz takvih brakova su gubila plemiéke privilegije, a od 1462. dubrovacki vlastelin koji se oZenio
pucankom gubio je i sam privilegije. Slicna odredba je vazila i u Veneciji. Tako je plemstvo ocuvalo svoju
staleSku kompaktnost. Ni u drugim primorskim gradovima nam nije poznat sli¢an sluéaj sklapanja braka
izmedu plemkinje i seljaka, tako necuvene mezalijanse. JoS zanimljivije je da taj skandal nije imao
nikakvog uticaja na oCev ugled, jer Luku Paskvali srije¢emo jo$ 1445. godine kao zakletog sudiju opstine,
a sina je ozenio bogatom Barankom Marusom, kéerkom Bacana (vidi poglavlje o vezama izmedu Bara i
Kotora).

Nacin sklapanja braka - svadbeni obicaji: Nakon obavljenih vjeridbi i nakon isteka roka koji je dijelio
mladu od ugovorenog termina svadbe dolazio je dan sklapanja braka. U Kotoru, u bra¢nim ugovorima se
podvlaci da su sklopljeni prema crkvenim propisima, dakle, secundum usum eccelesiae, canonice,
secundum canones sacrosanctae matris eccelesiae. Prema odredbi Tridentskog sabora (24. septembra
1563) brak se sklapao u prisustvu svestenika i dva ili tri svjedoka. Time je kanonizovan raniji obicaj koji je
vazio u ranijem srednjem vijeku. Pretpostavke za brak su se stvarale punoljetstvom mladenaca i
odsustvom bracnih prepreka.

Plemi¢ Marin Buca Zeni se svojom sluzavkom Marusom i pred gostima naglasava da to Cini iz
zahvalnosti

Evo kako jedan od likova kotorskih dokumenata, doduse obrazovan pripadnik vlastele i prema nacinu
izrazavanja nacitan covjek i poznavalac Svetog pisma, Ivan Palmica, formulise razliku izmedu legalnog i
nelegalnog braka: “Brak Cini legitimnim prisustvo roditelja, vjeridbe, sklapanja braka u crkvi, sve¢anost.
Drugacije sklopljen brak zove se razvrat”.

U ovom razdoblju, crkva je ve¢ skoro dobila bitku za crkveni brak, bar u gradskoj sredini, ali joS uvijek je
dolazilo do ekscesa. U suzbijanju nezeljenih brakova je zaostajala za pravoslavnom crkvom u Srbiji koja je
uspjela da inkorporira zabranu tih brakova u legislativu, prvo u Zi¢kim poveljama koje su sprecavale
brakove izmedu rodaka i po tazbinskoj liniji (sa svastikom), pa u Dusanovom zakoniku. Ti napori imaju
uporiste u vizantijskom zakonodavstvu. U katolickoj crkvi je obaveza crkveno sklopljenog braka
definitivno legalizovana tek propisom Tridentskog koncila (1545-1563) donijetog posljednje godine
njegovog trajanja. Do tada, ne samo na ovim prostorima, nego ¢ak i u Italiji, dolazilo je ponekad do
sklapanja brakova bez crkvenog blagoslova. Ulogu je igrala i prisutnost bogumila. Bogumili su uticali na
drugacije misljenje o braku u Bosni, gdje je vladalo shvatanje braka kao raskidive institucije. Tako se kralj
Ostoja razveo od svoje zene Kujave i oZenio se (1416) udovicom hercega Hrvoja Vukcica Jelenom. Ali u
katoli¢koj sredini se brak nije mogao raskinuti, ve¢ samo prestati smréu jednog od supruznika ili ponistiti
kao nevazedi. Katolicka crkva brakove sklopljene na nadin uobi¢ajen u Bosni nije uopste smatrala
bracnom vezom, nego ih je tretirala kao matrimonia invalida, matrimonia nulla.



O svadbenim obicajima u Kotoru u srednjem vijeku nemamo mnogo pomena, osim onog kod Timoteja
Cizile, koji zapravo samo naglasava banalnu Cinjenicu da su se nevjeste uljepsavale i kitile, ali ne ulazi u
pojedinosti. Spominje se vijenac od cvijeca i srebrna krunica, te haljine i nakit. Barokni pisac Franjo
Morandi (1748 - 1826) je mnogo kasnije tvrdio da se kotorski plemici viencavaju noc¢u da bi se izbjegla
guZva naroda. Rodak prati nevjestu u kuéu mladozenje; svadba se obavlja tiho i u nevjestinoj kuci. O
tome da vijest moze biti tacna svjedodi analogna pojava u Dubrovniku, gdje se svadba obavljala u
sumrak, doduse, samo ako je udovac dobio udovicu. Tako bar izvjesStava Filip de Diversis. O svadbenim
obic¢ajima u Kotoru XIV i XV vijeka nemamo pomena uopste. Pretpostavliamo da se nijesu mnogo
razlikovali od onih u Dubrovniku opisanih od strane Filipa de Diversis, i Veneciji. | sklapanje brakova u
redovima puka teklo je u skladu sa obicajima.

Receno je da se crkva borila za crkveni brak. Sacuvan je dokumenat koji ilustruje te napore u samom
Kotoru. To je Pontifikal kotorske biskupije iz preloma Xl i Xl vijeka (1090 - 1123) koji se nalazi u
Petrogradu i na koji je nauénoj javnosti skrenuo paznju Dusan Sindik. U tom dokumentu, diji je autor
vjerovatno biskup Grimoaldus, spominje se “rdav obicaj” koji je vladao, to jest sklapanje brak-ova
izmedu rodaka cetvrtog stepena i odsustvo crkve na vjencanju. Vjencanje se prema Grimoaldovom
iskazu obavljalo na taj nacin Sto su mladenci u prisustvu roditelja razmijenili prstenje. Biskup je u
propovijedi u crkvi okupljenom narodu zaprijetio ekskomunikacijom onih koji ¢e ubuducde tako postupiti.
U tu se sliku uklapa jedan dokumenat iz 1451. koji se odnosi na slucaj kada se gazda oZenio svojom
sluzavkom, ne u crkvi, nego u kuéi. Prema izjavama svjedoka, plemi¢ Marin Buca je priredio gozbu za
prijatelje na kojoj je proglasio svoju sluZzavku Marusu svojom suprugom. To pitanje se otvorilo tek nakon
njegove smrti, kada je krenula bitka za nasljedstvo. Marusa, koja je gazdi izrodila nekoliko djece, preko
svjedoka dokazivala je da je stvarno bila zakonita Zena, a njena djeca zakoniti potomci.

Ovaj slucaj je apsolutno jedinstven, narocito s obzirom na status nevjeste i na plemicko porijeklo muza,
ali takode sa gledista nacina sklapanja braka - u kuéi, a ne u crkvi, iako je u proglasu mladenaca
navedeno da je brak sklopljen secundum ordines sancte matris ecclesie. Razlog tome Sto su crkvene
vlasti taj brak nakon 26 godina odobrile bio je postojanje javne izjave. Ukoliko nije bilo prepreka, crkva je
takav brak smatrala gresnim, ali vazeéim. Karakteristi¢an za ovaj slucaj je razlog viencanja bivse sluzavke
koji Marin Buca u svom govoru gostima naglasava: zahvalnost. Istice da ga je Marusa Cuvala i njegovala,
da sa njom ima vise djece i da je poZrtvovana.

Dubrovacki dokumenti svjedoce da se zabrana sklapanja braka osim krvnog odnosila i na tazbinsko
srodstvo

Marin je svakako postupio revolucionarno, i njegov je postupak veoma plemenit, ali u Kotoru jedinstven.
Ni u istorijatu drugih jadranskih primorskih gradova nije nam poznat slican brak, radi se o presedanu koji
¢itamo sa nevjericom. Ali ¢ak ni ovaj Covjek, koji je kao niko postupio u skladu sa imperativima savjesti,
nije sklopio brak javno, nego u zapecku svoje kuée. Sljedstveno tome je postupio plemenito prema Zeni,
ali neminovno je oStetio potomke koji su izasli iz tog braka. Mala je vjerovatnoca da su bili smatrani za
legitimne nasljednike.

Smetnje za sklapanje braka - impedimenta matrimonii; brakovi izmedu rodaka: Spomenuli smo da je
odsustvo braénih smetnji stvaralo preduslove za brak. Katolicka doktrina priznaje viSe vrsta smetniji,
impedimentorum. U Kotoru, najznacajnija i najceSca prepreka bile su rodbinske veze mladenaca do
Cetvrtog stepena srodstva. Kotorska legislativa pruza samo indirektan dokaz toga koji stepen srodstva se
ranije prema obicajima smatrao braénom smetnjom: naime, brak su mogli sklopiti mladenci od stepena
srodstva do kojeg je mogao suditi sudija, i to je bio treci stepen. U Srbiji, brak se mogao sklopiti tek od
osmog stepena srodstva. Katolicka crkva je dozvoljavala brakove od petog stepena, a ispod ove granice
bila je potrebna dozvola pape. U dokumentaciji Biskupske kurije nalazimo nekoliko zahtjeva pojedinaca
za dozvolu (dispensatio) da se sklopi brak izmedu rodaka treceg ili Cetvrtog stepena. Neki se odnose i na



plemstvo. Zahtjev se upucivao Svetoj stolici u Rim. Nije nam poznato da se u to uplitala Opstina, kao sto
je bio sluc¢aj u Dubrovniku, gdje je Malo vijece godine 1363. pretresalo pitanje razgovora sa
arhiepiskopom u pogledu slanja pisma papi, kojim bi se traZilo odobrenje za sklapanje braka izmedu
rodaka cetvrtog stepena. U Dubrovniku je takvih spojeva vjerovatno bilo vise, jer najveéi broj brakova
bio je sklapan medu samim Dubrovcanima. Dispensaciju za brak sa rodakom treceg, odnosno Cetvrtog
stepan (ona treceg, on Cetvrtog) trazio je na primjer vlastelin Nikola Meksa. Neki su trazili dozvolu tek
naknadno i pravdali se da nijesu znali da je srodstvo sa nevjestom prepreka, ili, ¢ak, da nijesu znali da su
sa nevjestom u srodstvu, $to je, naravno, bio puki izgovor koji je imao koristiti da se nadlezni organi
odobrovolje za davanje dispensacije Sto prije. Nemoguce je da porodica nije znala za srodstvo
mladenaca, u vremenima cvrstih porodicnih veza, a narocito u vlastelinskom sloju. O tome svjedoce
brojni dokumenti koji kao jednim od dokaznih sredstava barataju stipitima, porodi¢nim stablima. U
svakom slucaju, Cinjenica da se trazi u XV vijeku dispensacija barometar je napretka drustvene svijesti u
pogledu braka izmedu rodaka. Od njega se odstupa ako je moguce. Cak i konzervativne porodice koje
smatraju da je takav brak neophodan za njihovu blagodet i zatvaraju oci pred mogucim posljedicama, jer
se odvajkada oroduju na ovakav nacin, svjesne su unaprijed svih predstojeéih otezanja. Dok u XIV vijeku
se, izgleda, problemu nije pridavao znacaj. Zlatar Boganec, na primjer, oZenio se sestrom svog rodaka,
nije poznato do koje mjere bliskog ili dalekog (cognati), a takvih slucajeva je sasvim sigurno bilo vise.

Kod srodstva ne mora da se radi samo o krvnom srodstvu, nego i steCenom, tjelesnom i duhovnom. Radi
se o brakovima po tazbinskoj liniji, poput muskarca koji je trazio dispensaciju da se oZeni majkom
zarucene, i nakon zaruka umrle djevojcice (stare 8 godina). Doti¢ni je morao preko svjedoka dokazati da
nije doslo do polnog odnosa sa vjerenicom (matrimonium non consummatum), inace se vjerovatno ne bi
smio oZeniti njenom majkom kao tastom, jer bi se radilo o incestu. Svjedoci, gosti na zarukama, jedan od
njih svestenik, svjedodili su u njegovu korist. Slican slucaj je bio i kada se mladoZenja htio oZeniti sestrom
umrle vjerenice. Zabrana sklapanja braka se odnosila i na tazbinsko srodstvo, kako svjedoce dubrovacki
dokumenti. U Dubrovniku se desavalo da su brak sklopili rodaci ¢ak u drugom stepenu srodstva, ali u
tom slucaju je brak naknadno raskidan od strane vlasti.

Na slucaj leviratskog braka nijesmo naisli, ali deSavalo se da su se dva rodaka Zenila istom Zenom. Po
nasem misljenju, to je slucaj Kataline Grubacijeve (Grubacevié) iz Pastrovi¢a (vjerovatno iz porodice
Radica, pastrovskog vojvode), o kojoj ima govora i dalje. Katalinu su udali za Nikolu pokojnog Petra
Palme, sa mirazom od 1000 perpera, od kojih je bilo 300 perpera legata njenog prvog muza Mihene
Palme, 500 miraza od brace, a 200 perpera vlastitog novca.

Stana se zali crkvi da je Marko nece iako joj je obeéao brak, a crkva mu nareduje da ozeni tuzilju

Smatramo da je drugi suprug bio u srodstvu sa prvim. Za siromasne pastrovske prilike je Katalina imala
ogroman miraz, jer je pripadala istaknutoj kuci koja je odrzavala vazalske veze sa Mlecima. Postojala je
sigurno teZnja da porodica bivSeg muza zadrzi taj miraz. Taj miraz su svakako svi smatrali za bogatstvo, s
obzirom na cinjenicu da je vojvoda Grubacevi¢ 1430. godine traZio od Mletaka finansijsku pomog, jer su
on i njegovo bratstvo veoma osiromasili. Najveci postotak brakova izmedu rodaka biljezimo u plemi¢kom
sloju koji je najvise teZio, ponekad grcevito, da odrzi svoju stalesku ¢vrstocu i zadrzi imovinu u porodici.
Ovi napori, umjesto da ojacaju plemstvo, slabili su ga, jer su prouzrokovali radanje nesposobnih,
nezdravih i za privrednu konkurenciju nesposobnih generacija koje su preticali prodorni i vrijedni trgovci
i uspjesne zanatlije. Medutim, tada se za pogubnost ovih brakova nije znalo. Smatralo se, kako kaze
narodna izreka, da je bolest sudbina siromasnih, a kazna bogatih. U javhom Zivotu plemstvo je i dalje
zadrzavalo privilegije i stvarao se privid da je ono i dalje motor razvoja. Naravno da je bilo i sposobnih
plemica, ali kao cjelina kotorsko plemstvo nije bio dinami¢an drusStveni elemenat. ZakrZljavalo je i
izjalovljavalo se kako je napredovao novi drustveni poredak u kojem se tesko snalazilo jer nije htjelo da
odustane od ustaljenih Sema misljenja.



Dakle, brakovi izmedu rodaka bili su pogubni narodito za plemstvo. Ali to ne znadi da brakova izmedu
rodaka nije bilo i medu pukom. U tim vremenima, kada su se negativne genetske posljedice takvih
spojeva samo nasludivale, tesko je bilo prokréiti put da neuki narod shvati nepozeljnost rodackih
brakova, narodito kada je vlastela svojim ponasanjem, davala ton. Tako su vjerenici, Nikola, sin Metika
zlatara, i Katarina, kéerka Luke Marinovog, ponizno (humiliter) molili crkvene vlasti za dozvolu da sklope
brak, jer je to njihova Zarka Zelja (desiderium). Dispensaciju su dobili nakon dostave izjava svjedoka koji
su dokazali da stepen njihovog srodstva jeste onakav kakav su iznijeli (on treci, ona Cetvrti).

Knjige biskupskog arhiva biljeZze postojanje odredbe o zabrani braka sa vanbraénom kéerkom, sestrom ili
rodakom do petog stepena srodstva. Sam taj pomen dokazuje da se to moglo dogoditi.

Ako govorimo o zaprekama braka, impedimenta matrimonii, treba da spomenemo i znacajnu zapreku
koja je vazila u srpskoj sredini: razliku u vjeroispovijesti bracnih drugova (u katolickoj doktrini zvanu
impedimentum disparitatis cultus). Prema DuSanovom zakoniku, ako su se vjencali i hris¢anka i
poluvjerac (dakle, muskarac katolicke vjeroispovijesti), morao je muz konvertirati u pravoslavlje. Ako nije
bio voljan, iz bilo kojih razloga, da to ucini, brak se rastavljao, a Zeni bi pripao dio kuce. U Kotoru je uticaj
katolicanstva bio dominantan i bilo muskarac, bilo Zena, pravoslavne vjere su prilikom stupanja u brak sa
kotorskim stanovnikom najcesce primali katolicanstvo. Tako zakljuCujemo na osnovu nepostojanja
pravoslavnih crkava u gradu u to vrijeme. U okolini grada, na selu, bila je drugacija situacija; tamo je
pravoslavna crkva imala svoje mjesto, doduse, ¢esto ugrozavano, ali ipak trajno. Razlika izmedu katolicke
i pravoslavne sredine je pocivala takode na tome Sto je pravoslavna crkva preprekom smatrala i
tutorstvo (impedimentum tutelae).

Moglo se desiti da se jedan od mladenaca odupirao sklapanju braka ili odugovladio sa dovodenjem
mlade u kucu. Na primjer, Stana, kéerka Pribelje, se kod crkvenih vlasti Zalila da njen za-koniti muz Marko
nece da je povede u svoju kuéu i da Zivi sa njom kao muzZ sa Zenom. Marko je tvrdio da brak nije niti
obecao, niti sklopio. Crkveni sud je naredio da Marko ima da se oZeni i dovede tuZilju u svoju kucu.
Djevojka je, naime, smatrala brakom obecanje braka u prisustvu svjedoka koji su njen iskaz potvrdili, i
mislila je da je to dovoljno. Kotorski izvori niSta ne govore o mehanizmima prinude u sluéaju da je
muskarac i dalje odbijao da izvrsi svoje obaveze.

U Dubrovniku je za one koji su primili miraz a oklijevali sa dovodenjem nevjeste u kucu, bila predvidena
kazna od 500 perpera i Sest mjeseci zatvora, te vradanje miraza u roku od 8 dana. Ako su i dalje oklijevali,
kazna se udvostrucavala. U nekim slucajevima je prijetila ¢ak konfiskacija imetka, jer je primanje miraza
striktno trazilo izvrSenje obaveze prema mladoj. Vlasti su bile spremne da potpomognu trazenje krivca.

Na potvrdu o postojanju prepreke sklapanja braka zbog kumstva u kotorskim dokumentima nijesmo
naisli.

Katarina Pelegrina za Tripka Drago, a Nikoleta Drago za Luku Pelegrina - istog dana sa jednakim
mirazima

Staleski brakovi: Idealnim brakom se smatrao brak koji je sklopilo dvoje mladih istog drustvenog i po
mogucnosti istog imovinskog ranga. “Specijalitet” plemic¢kog drustvenog staleza bilo je uzajamno
povezivanje istaknutih kuéa. To je praksa omiljena kako u ravni kraljevskih loza tokom (¢itavog srednjeg
vijeka tako u ravni plemickih i gradanskih istaknutih kuca, kao i opsti drustveni trend unutar istog sloja. U
italijanskoj gradskoj sredini Zene su bile Zrtve staleSke politike, $to narocito vazi za mletacke prilike. Kako
je to izgledalo u Kotoru, vidimo iz isprave od 20. aprila 1437. godine. Tog dana sklopljena su dva bracna
ugovora izmedu porodica Pelegrina i Drago. Pelegrini su udavali kéerku Katarinu za Tripka Drago, a Drago
su slavili viencanje svoje kéerke Nikolete sa Lukom Pelegrina. Mirazi su bili priblizno isti: 300 perpera u
novcu i stvarima i nekretnine. Razlog takvih brakova je lezao u teznji ka stvaranju porodic¢nih klanova i
ucvrscivanju staleske, drustvene i ekonomske proZetosti. Primjeri povezivanja plemickih kuéa su brojni,



jer je vecina brakova bila osmisljena sa ciljem jacanja tih veza. Na primjer, povezane su bile ku¢e Buéa i
Zaguri.

Neravnopravni brakovi: Ponekad, ali ne Cesto, dolazilo je do sklapanja braka izmedu vlasteoskog i
pucanskog sloja. llija Sindik navodi da su brakovi pucanki i plemica bili doduse nepoZeljna, ali neizbjezna
praksa kojom je vlastela pokusSavala usporiti svoj ekonomski pad. Plemiéi koji su se Zenili cupiditate
magnae dotis su, ipak, placali cijenu za blagostanje: njihova djeca nijesu viSe tretirana kao plemici, u
skladu sa odredbom Statuta iz godine 1412. To je primjer Nikole Mihailovog Vrakjena, koji nije smio biti
primljen za ¢lana Velikog vijec¢a. Protiv njegovog imenovanja su se pobunili kotorski plemiéi, te su
mletacke vlasti dukalom od 27. VI 1447. potvrdile njihovo pravo da u skladu sa Statutom Nikoli odbiju
kandidaturu. Takode Luka Jakoba de Bene bio je oZenjen pucankom, Sejom Gosti, oCigledno zbog
visokog miraza koji je iznosio 1800 perpera, 100 aksadi zlata, sluzavke i odjece.

Bilo je i pripadnica siromasnije vlastele koje su se udavale za imucne gradane, poput Rade Vrakjen, udate
za Junija Smalocte. Na taj nacin su one sticale blagostanje, a njihovi muzevi prestiz. Ali takvih brakova je
malo, a u XV vijeku ih gotovo nema, Sto odgovara trendu zatvaranje vlasteoskog sloja. lzuzetak je Slavusa
Palmica koja se pod mutnim okolnostima udala za pucanina, apotekara Antonija Bello iz Narda u Apuliji, i
Rade Drago koja je najvjerovatnije zbog puckog porijekla njenog izabranika dosla u sukob sa bra¢om. O
objema ¢e biti joS govora.

Bigamija: Istakli smo da je asistencija crkve bila uslov sklapanja legalnog braka. Ipak, na osnovu
raspoloZive grade stiCemo utisak da stanovnistvo ¢ak ni u XV vijeku nije uvijek imalo sasvim jasnu
predstavu o tome Sta podrazumijeva institucija braka. Potvrda toga su neki zahtjevi, upuceni crkvenim
vlastima, kojima nezadovoljni supruznici traZe poniStenje braka. Neki, kona¢no, nijesu bili nalisto ni sa
tim koji koraci obavezuju na brak. Ocigledno, postojao je uticaj ranijih paganskih predstava o braku i
uticaju tradicije koja, kako smo vidjeli gore, nije smatrala nuznim prisustvom predstavnika crkve na
vjencanju. Jedna od propratnih pojava tih drevnih shvatanja bila je i bigamija. Ali treba istaci da to nije
morao biti jedini uzrok, nego da su mogli biti i drugi uzroci vrlo vazne prirode, na primjer, bolest Zene.
Naravno da je iza bigamije mogla biti i sama poro¢nost. Na pojavu bigamije smo u kotorskim notarskim
spisima naisli samo rijetko. Radi¢ Karasi¢ (Charasich, Karadzi¢?) je 27. XI 1444. na sudu priznao da se pri
svojoj Zivoj Zeni oZenio Gojslavom, kéerkom Radonje Skrijedanovéa iz Dracevice, i bio je osuden da vrati
Gojslavi njen miraz, 60 perpera. Zapis o njihovoj svadbi je datiran 31. VIl 1437. To znadi da je prevara
izasla na vidjelo tek nakon sedam godina. Ne navodi se ko i kako je odao Radica, ali se svakako radilo o
teskom prekrsaju. U ¢eskoj i njemackoj sredini, na primjer, za bigamiju je predvideno odsijecanje glave.
U mediteranskoj sredini na bigamiju se nije gledalo tako strogo. U Splitu je kazna za bigamiju spadala u
nadleZznost kneza ili podeste. U Kotoru je izgleda u slicnim slucajevima odlucivao kako civilni tako i
crkveni sud. Prema crkvenim propisima, krivac je morao da se bez pogovora vrati prvoj Zeni, a ostale da
otjera. Crkvenom sudu se obratila Stanislava, Zena Miloslava iz DracCevice. Ona je od crkvenih vlasti
trazila da narede muZu, koji je nju po bosanskom ili patarenskom obiéaju otjerao i uzeo drugu Zenu, da
se vrati njoj, prvoj Zeni.

Bilo je i takvih koji su poput Ivana iz Bazela na raznim mjestima u isto vrijeme imali i po tri Zene

Miloslav je poricao da je Zenu prognao iz kuce, naprotiv, tvrdio je da je Zena sama otisla. Biskup mu je
naredio da je smjesta vrati. Izgleda da je viSe vjerovano tuZilji nego muzu.

Sama cinjenica da se u oba slucaja spominje Dracevica dokazuje da je tamosnje stanovnistvo bilo pod
uticajem blize Bosne, odnosno labavog bosanskog shvatanja braka. Jasno je da je crkva na takve pojave
gledala vrlo strogo, sto je islo u prilog tuZilji koja sama nije bila bez krivice za krizu braka. Taj problem je,
medutim, manje - viSe postojao na svim podrucjima juznoslovenskih zemalja.



Bilo je i onih koji su se Zenili ¢ak sa tri Zene istovremeno, a na raznim mjestima. Danas bismo ih nazvali
bracnim prevarantima. U tadasnjoj Evropi se deSavalo da su se muskarci selili u druge gradove, rastavljali
od Zena i ponovo Zenili, kako svjedoCi na primjer statut grada Kelna iz 1437. godine. Za jednog takvog
muskarca saznajemo iz kotorske crkvene evidencije: to je bio Ivan iz Bazela, poznat kao jedan od zlatara
zasluznih za izradu pale u Katedrali Svetog Tripuna. Protiv njega je na sudu podnio prijavu otac djevojke
koju je optuZeni zarucio. Ispostavilo se, medutim, da optuzeni veé¢ ima jednu Zenu u Mlecima. Kada je
pokrenuta potraga za nestalim mladoZzenjom u Veneciji, oni koji su tragali za njim (rodbina mlade) saznali
su od te druge Zene da je i ona ostavljena sa djetetom, jer Ivan ima jo$ jednu Zenu u Bazelu. U
meduvremenu, bio je dvije godine u zatvoru zbog krade, Sto je i bio uzrok da se nije pojavljivao u Kotoru.
Iz zatvora je pobjegao i nestao negdje “in Sclavonia”. Naziv Sclavonia se tada u Veneciji koristio i u smislu
teritorija srpske drzave.

Covjek je, dakle, sakupljao supruge na svojoj putanji kroz Evropu, da bi se domogao miraza i i$ao dalje.
Kao zlatar, stvarao je utisak ¢ovjeka od povjerenja. Prevarena stranka je mogla samo traziti proglasenje
braka nevaze¢im od crkvenih vlasti, eventualno da se vrati miraz, jer lvana nije bilo u gradu. To ga je
spasilo od najstrozih kazni, jer se narocito strogo gledalo ne samo na bigamiju kao takvu; prevara sa
mirazom je jo$S povecavala teZinu prestupa. Treba znati da su usljed takvih zbivanja bivali znatno
smanjeni izgledi prevarenih Zena na ravnopravan brak, jer je takav dogadaj znacio drustvenu blamazu.

Crkva je, ako bi se prevara dokazala putem vjerodostojnih svjedoka, bez oklijevanja rastavljala takve
brakove, ako su bili sklopljeni pod vazeéim kanonima. Ako je brak bio sklopljen samo proglasom,
proglasila bi ga nevazecim, jer se nije moglo rastaviti nesto Sto i nije postojalo.

Miraz (préija): U bracnom ugovoru najznacajnija stavka bio je miraz. Miraz je bio ne samo preduslov
braka, bez kojeg su Sanse djevojke na udaju bile smanjene ili moguénosti izbora ograni¢ene, nego i
Zenina sigurnost u toku cijelog Zivota i sigurnost njene djece kao nasljednika tog miraza. Miraz je za Zenu
u Kotoru bio uslov za Zivot, prije svega braéni, a u slu¢aju da se vi$e ne udaje i za opstanak. Zene nijesu,
osim u rijetkim slucajevima, sticale sredstva za Zivot svojim radom, kao muzevi, rentijeri, trgovci,
sluZbenici, zanatlije, zemljoradnici itd. Znac¢aj miraza je, dakle, veoma cesto istican. O njegovom
izuzetnom znacaju svjedodi i €injenica da se kaznenoj mjeri oduzimanja miraza u primorju pribjegavalo
samo u slucajevima teskih prekrsaja Zena, konkretno kod kaznjavanja dokazanih preljuba.

Miraz je bio neotudiv i neprikosnoven. Kada je pokrenuta sudska parnica izmedu izvrsitelja testamenta
opata Abrama i rodaka Mata Abramova zbog préije Matove Zene, notar je obrazloZio sudsku odluku
rije¢ima: Nam in omnem eventum perchivum debet esse salvum. JoS naglasenije taj princip izrazava
Rada, udovica Sladana. Kada su je teretili zbog duga pokojnog muza, bila je zateCena, jer nije sacuvala
ispravu o mirazu, i morala je dokazivati preko svjedoka da je imala miraz. Ali ipak, nastupala je veoma
odlucno, tvrdedi che de quelo (di quel tempo) che fo Catharo, nixuna dona non persi la sua dota. Slican
princip je vaZio svuda na Zapadu, kako konstatuje jedna presuda Vije¢a u Libeku: Brautschatz geht vor
alle Schulden. Prvo miraz, pa dugovi.

Princip nepovrjedivosti miraza, ovo staro Justinijanovo nacelo, iSao je dotle da se posStovao i u
slu¢ajevima kada je doslo do konfiskacije imovine izdajnika. | u tom slucaju bila je otvorena moguénost
da udovica izvuCe miraz, iako naknadno. Pred tim principom se povlacila i crkva u slucaju da se
ispostavilo da zavjestajni dar onemogudava predaju miraza.

Roditelji su, u brizi za kcer, Cesto obecavali ve¢i miraz nego sto su trenutno bili u stanju da isplate

Uslovi bracnih ugovora u pogledu miraza mogu biti i kuriozne prirode: tako su Radenu, kéerku pokojnog
Nemila, udavala braca. Braca su Radeni dala u miraz drvenu kucu s tim sto ako kuca (vjerovatno na samoj
obali) potone, duzni su da naprave drugu.



Bracni ugovor (pacta matrimonialia) se legalizovao kod notara. U kotorskim spisima su ugovori praéeni sa
carta dotis, ispravom o mirazu. To da je isprava o mirazu bila od ogromne vaznosti, uocljivo je takode iz
Cinjenice da se u slucaju njenog ponistenja krivicom vis maior (konkretno poZara) spravljala nova, ili: ako
je, pak, nije ni bilo, naglasavali su muZevi u testamentu da vradaju miraz bez obzira na to $to o njemu
nema pismene potvrde. U ispravi su navedena imena mladenaca i osobe koja je davala miraz (persona
dotans), datum i podroban opis miraza u idealnom stanju. Naime, roditelji su cesto, u Zelji da udaju
kéerke Sto bolje, obecavali veéi miraz nego Sto su trenutno bili u stanju da isplate. U drugom dijelu
precizira se vrijeme i nacin predaje miraza. Nije slucajno Sto je Statut insistirao na carta dotis - oko
miraza je, naime, Cesto dolazilo do veoma neprijatnih nesporazuma. Kako je rekao jedan lik nasih
dokumenata: o mirazu mora da postoji isprava, a ne prazne rijeci. Ono $to nije bilo upisano u ispravu o
mirazu Zena nije mogla traZiti i dobiti natrag. Sto podrobniji popis miraza bio je u interesu Zene, i to su
vrlo dobro shvatali plemici cijih kéerki je miraz po pravilu bio iscrpno opisan. Pravnici su, ne samo u
Kotoru nego i Sirom Evrope, pravili razliku izmedu ovog uknjizevnog dijela (aestimatum) i dijela
neuknjizevnog, na primjer namjestaja. U Dubrovniku je do donosSenja Statuta vaZilo ranije obicajno
pravilo da se miraz daje bez zvani¢nih isprava. Vjerovatno je tako ranije bilo i u Kotoru, ali u XIV i XV
vijeku, Zene, narocito one iz srednjeg i vlasteoskog sloja, veé redovno dostavljaju sudu isprave o mirazu,
ako bi doslo do nesporazuma.

Ali i u vrijeme dolazilo je do predavanja miraza bez isprava i na rije¢, pretezno u siromasnom sloju za koji
je notarska isprava znacila prevelik trosak, i Cija je pravna svijest jo$ bila nesavrsena. Jedan od tih
sporova spominje zapis o Zalbi Tripka Naglavata da mu nije ispla¢en obeéani miraz njegove Zene Stojne.
Tripkov tast, koji je miraz obecao, u to vrijeme je ve¢ bio umro, i Tripko tuzi tastu Stanku. Tvrdio je da mu
je pokojni tast, Branko Marinovi¢, obecao ukupno 40 perpera, a ostao duzan dvadeset. Tih dvadeset
perpera sada trazi od udovice. Tripko je na sud doveo svjedoke koji su potvrdili da mu je ta svota
obecana. To su bili: Nikola Paserin, vrata (portolanus), Pribislav i DabiZiv MiloSevi¢. Jedan od svjedoka je
bio ocevidac scene kada je Tripko traZzio novac u tastinoj kudéi, drugi je samo ¢uo da je Tripko trebalo da
dobije novac. Udovica se branila, da ne moze da uplati miraz, jer bi u te svrhe morala prodati kucu, i
uporno je slala zeta kod njenih sinova. Nije poricala dug, ali nije imala novca i smatrala je da tu obavezu
treba da preuzmu njeni sinovi kao nevjestina braca. Ishod parnice nije naveden, ali nema pomena o
notarskoj ispravi kojom bi zet bolje potkrijepio svoje tvrdnje. Radilo se izgleda samo o usmenom
obecanju, a dugove na osnovu usmene izjave neutemeljene na izjavama svjedoka sud nikada nije
prihvatao kao validne dokaze. Treba znati da je takvim postupkom porodica izloZila mladu Zenu mozda
konfliktu sa muZzem, a svakako neprijathom osjeéanju vlastite nesigurnosti, te da je doslo do pogorsanja
odnosa unutar porodice i na kraju hranjenju glasina o nepouzdanosti porodice. Mora da se radilo o
siromasnoj porodici, jer traZzena svota nije bila velika. Uz to, tasta je bila u pravu, jer prema odredbi
Statuta udovice nijesu smjele biti tere¢ene zbog dugova sklopljenih na rijec.

U Statutu je mirazu posveceno dosta mjesta, narocito u poglavljima koja se bave nasljednim pravom.
Posebno se naglasava (1316) da miraz ne smije biti prilikom udaje optere¢en dugom, kao sto je Cesto bio
slucaj, i da ne smije biti zalagan niti prodavan. Slicno je bilo ne samo u citavoj mediteranskoj oblasti,
nego svuda na Zapadu, na primjer u njemackim gradovima. Statutarni tekst konstatuje ceste slucajeve da
su zene nakon smrti muZeva gubile miraz, jer je na njega stavljena hipoteka. Pri tome, hipoteka je mogla
opteretiti ne samo sam miraz nego upravo imovinu kojom je muzZ prilikom preuzimanja miraz jemcio
vlastitim imetkom u skladu sa formulacijom: per se et suos heredes et successores et super se ipsum et
omnia sua bona praesentia ef futura.

U Budvi i Dubrovniku raspon ocevih ovlaséenja bio je velik - takvih odredbi nema u Kotorskom statutu

Ako se prije sastavljanja isprave o mirazu pojavio neko ko bi potrazivao dug kojim je miraz opterecen,
imao je prece pravo naplate. Nakon potpisivanja je za potraZioce ve¢ bilo kasno. Sli¢no i u Budvanskom



statutu nalazimo odredbe da stvari, date u miraz, ne smiju da budu optere¢ene dugom ili ¢ak budu tude.
Rok za naplatu duga od miraza je bio mjesec dana, u slucaju boravka potrazioca van zemlje 6 mjeseci, a u
“zemlji carevoj” godinu dana. Ocigledno je, medutim, da je ¢esto dolazilo do nemilih scena, jer je godine
1423. doslo do poostrenja naredbe. Isto tako Zena nije smjela jemditi mirazom, ili ga zalagati, ako je zalog
nadmasivao vrijednost od desetak perpera. Razlog odredbe je bila zloupotreba miraza od strane muzeva.

Miraz je, shodno notarskoj formuli “accepit in se...”, preuzimao mladozenja. Muz ili vjerenik je, naime,
primao miraz jo$ prije sklapanja braka i jemcio je za njega svojom imovinom. U slucaju da joS nije bio
svojepravan ili bio maloljetan, nije dobijao miraz u svoje ruke. Posrijedi je bio razlog da se mladoZenja ni
Zzenidbom, a ni punoljetstvom nije oslobadao oceve vlasti. Poslovna sposobnost, dakle, vrijeme, kada je
mladi muskarac sticao pravo samostalnog vodenja poslova (dakle, postojao je homo sui juris) nije se
podudarala sa punoljetstvom koje je u Dubrovniku za upravljanje imovinom pocinjalo tek od 18. godine,
a za samostalno vodenje poslova tek od 20. godine. | oZenjeni sin je ostajao pod ocevom vlas¢u od koje
je i ekonomski zavisio. Oslobadanje de iugo paterno zavisilo je od volje oca. Otac, svekar, preuzimao je i
miraz snahe. Na primjer, Miho, pokojnog Petra Buce udao je svoju kéerku Rozu sa mirazom od 1100
perpera, Sto je u to vrijeme (1336. godina) bila doista velika svota. Medutim, ugovor sadrzi klauzulu da,
ako kéerka ne bude zadovoljna u braku (brakom), novac se vraéa. Ne znamo Sta sve moze da se krije iza
formulacije "nezadovoljnost sa brakom". Tu se vjerovatno misli na vjeridbu. Ali oCigledno je da je takva
mogucénost postojala. A svakako se racunalo, u ovim vremenima visoke smrtnosti mladog stanovnistva
(jer su stariji bili otporni na epidemije, dok su mladi ces¢e padali kao Zrtve) i smrtnosti porodilja i na
odlazak mlade Zene sa ovog svijeta. Ta je pretpostavka i izricana, doduse, uvijek uz nezaobilaznu
recCenicu "saCuvaj Boze" (quod Deus advertat, na drugim mjestima Spiritus Sanctus advertat, peccatis
exigentibus), da se nesrec¢a ne doziva. Takode, iz tog razloga se sa brakom Zurilo.

Dokumenti svjedoce o nacinu preuzimanja miraza. Marusa (alio loco: Jelusa), kéerka pokojnog Gregorija
Bacana, sina Gabrijela Baranina, kao miraz donijela je svom muzu Jakovu (Jaksi) Paskvali iz Kotora 1636
perpera u novcu, srebru i stvarima. Marusu su udavali njena majka i brat Sandalj. U ovom ugovoru, osim
stvarno veoma bogatog miraza, zanimljiv je joS i podatak da je miraz preuzeo ne mladoZenja, nego
njegov otac Luka Paskvali. lako su, kako smo naveli, o¢evi imali pravo da preuzmu miraz i upravljaju
njime sve dok sin ne stekne poslovnu sposobnost, u carta dotis je upisivano ime mladoZenje; stoga je
moguce da u ovom sluc¢aju mladoZenja nije bio prisutan. Ista Jelusa je ve¢ 23. novembra 1439. ovlastila
spomenutog da joj pomogne oko sredivanja imovine, naslijedene od oca Gabra i njegovog brata Dura,
kod barskih vlasti, Sto ide u prilog pretpostavci da je Jaksa veé bio emancipovan. Navodi se da je Jaksa
njen muZ, ali ugovor o braku je upisan tek pod datum 21. januara 1440, dakle dva mjeseca kasnije.
Mislimo da je tek sredivanje imovinskih prilika mlade, koja je ostala bez oca, stvorilo pretpostavke za
sklapanje braka.

U Kotoru nije poznata institucija susceptora miraza, dakle tre¢e osobe koja bi miraz preuzela, cuvala i
jemcila za njega svojim imetkom. Za preuzimanje miraza bio je ovlaséen jedino otac ili majka udovica.
Otac je ne samo u Kotoru nego i u Dubrovniku, Budvi i drugim gradovima mogao preuzeti miraz i drzati
ga sve dok sin ne bi zatraZio da preuzme miraz na sebe. Ako je prilikom preuzimanja miraza od strane
oca sin bio punoljetan, bila je potrebna njegova saglasnost. U Budvi, ako se sin opirao, otac je mogao da
ga istjera iz kuce, a sli¢no je bilo i u Dubrovniku. Dijapazon ocevih ovlasc¢enja, prema tome, bio je velik,
Cak proizvoljan. Takve odredbe u Kotorskom statutu nema. Budvanski statut takode predvida mogucnost
da otac ne Zeli primiti miraz na sebe, a onda mora sin da primi miraz. Naime, onaj koji je primio miraz bio
je duzanida gavraca.

U Dubrovniku, Veneciji i Kotoru obicavalo se da sve sestre u porodici dobiju priblizno jednake miraze

Ako je otac primio miraz, prilikom predaje sinu bi se, prema Statutu, poniStavala prethodna isprava o
mirazu i pravila nova koja bi glasila na ime sina, a stara, ona na ime oca, bi se ponistavala. Drugi nacin



raspolaganja mirazom je bio taj sto bi mladozZenja zajedno sa drugom bracom uloZio miraz njegove Zene
inter sociotatem ili in communitate sa mirazima njegovih snaha.

Visina i vrsta miraza: Kao i u Dubrovniku i Veneciji, u Kotoru je vladao obicaj: davati svim sestrama u
porodici priblizno podjednak miraz, kao i sinovima podjednako nasljedstvo, s tim Sto je najstariji sin
mogao povrh svog djela dobiti jos i krevet. Jurko Bubanic¢ je dao dvjema svojim kéerkama po 100 perpera
i kuéu. Dokaz tog pravila predstavlja i jedna Zalba koju su podnijeli tutori Maruse, kéerke pokojnog
Dabiziva MiloSevica, protiv Marusine majke, jer je predala miraz starijim sestrama, ali za najmladu nije
ostavila nista, Sto nikako nije smjela. U nekim zapadnim zemljama je, naprotiv, najstarija sestra po
pravilu dobijala najvedi miraz.

Ali ovo pravilo se primjenjivalo samo ako je to bilo izvodljivo s obzirom na okolnosti. Kéerke Simika
Brajana, na primjer, nijesu dobile miraz iste vrijednosti. Starija, Franusa se udavala 1439. godine sa
mirazom od 700 perpera, a mlada, Anukla, 1440. godine sa mirazom od 600 perpera.

U kojim granicama se kretao miraz - tesko je odrediti, jer je raspon izmedu najveceg i najmanjeg miraza
bio ogroman, kao S$to su postojale ogromne socijalne i imovinske razlike. Mirazi su narocito kod
vlasteoskih kéerki bili veoma bogati. Gornja granica, kao Sto vidimo iz tabele, kod plemickih kéerki u XIV
vijeku postigla je sumu od 4000 perpera koje je dobila Rade Pima, udata Drago, a za XV vijek biljezimo
najvisi miraz 1100 perpera kod Anukle Margocijeve, udate Buca; kod srednjeg staleZza gornja granica za
XIV vijek iznosi 1000 perpera (Slave Giga, udata Sciti), a za XV vijek 624 (Rosa Tipkovi¢, udata Augusti..ni).
Visi mirazi u XIV vijeku odgovaraju trendu ekonomskog uspona koji je Kotor doZivio u drzavi Nemanji¢a.
Razlika se uocava i u strukturi miraza - u XV vijeku se vise ne daju niti ropkinje, niti zlato u aksadama
(nego u nakitu, eventualno, zlatnom novcu: dukatima). Nije iskljueno da taj trend ima vezu sa
prestankom zajedni¢ke drzave sa Srbijom, bogatom skupocjenim metalima, i iz toga proizlaze¢im
osiromasenjem. Kod dubrovackih nevjesta za XIV vijek Irmgard Manken navodi podatak da se miraz
plemiékih nevjesta kretao u visini 400 - 800 perpera i 50 aksada zlata, kod veoma bogatih porodica 1000
perpera i 100 aksada zlata. To je svakako veliki pomak u poredenju sa Xlll vijekom, kada je izdata
odredba vlasti kojom se miraz vlastelinki ograni¢ava na 200 perpera i 10 penza zlata. Miraz gradanki
prema D. Dini¢ - KneZevi¢ je u tom razdoblju iznosio 100 - 150 perpera. A u XV vijeku (godine 1423)
donijele su dubrovacke vlasti odluku da - miraz ne smije nadmasiti 2300 perpera u novcu i 700 perpera
za odjecu i nakit pod kaznom od 1000 perpera, te drugu (1499), gore navedenu, kojom se zabranjuje
brak sa Zenom iz drugog primorskog grada muskarcu koji ne bi imalo census od 800 dukata, sto je bilo
ravno mirazu vlasteoske kéerke. Sama visina kazne govori o tome da je stanje zahtijevalo vrlo stroge
mjere. U Firenci, Ciji su istaknuti gradani mnogo drzali do umjerenosti, u XIV vijeku mirazi su iznosili 300 -
800 florina plus najvise 240 florina za odijelo i nakit. U Veneciji je gornja granica miraza iznosila ogromnu
sumu od 10000 dukata. U kotorskoj sredini je tesko odredivati prosjek miraza, jer treba uzeti u obzir da
su nekretnine imale vrijednosti koja je mogla nadmasivati novéanu masu i najbogatijih miraza. Vladao je
obicaj da se uz kotorske vlasteoske kéerke daje miraz 1500 - 2000 perpera osim haljina i nakita.

U sastavu svakog miraza visteoske kcéerke, fiskna stavka bile su haljine more nobilium dominarum.
Umjesto njih je bilo moguce dati novac, ali je onda muZ bio obavezan da taj novac stvarno utrosi
iskljucivo za nabavku garderobe. Statut je propisivao vrstu i koli¢inu tih haljina da sprijeci pretjerivanje u
tom pogledu. Odredba je obavezna za plemkinje, medutim, mnoge imuéne pucanke su takode donosile
haljine u miraz. Siromasne nevjeste svakako nijesu niti morale niti mogle imati raskoSnu garderobu.
Uglavnom se kao stavka u ispravi o mirazu navode vestimenta ili par vestimentorum, ali kod plemickih
kéerki se detaljno opisuje svaki komad i ponegdje se ¢ak navodi i porijeklo - na primjer de Verona.
Ostatak miraza su Cinile pokretne i nepokretne stvari prema moguénostima roditelja.



Miraz od 45 perpera vrijedio je na Primorju 1395. godine koliko i dva konja, dva vola i jedna krava

Najmanji miraz smo zabiljezili kod Jele, kéerke Miladina Viti¢a iz Perasta, koja se udavala za Priboja
Boljanovca iz Lastve sa neznatnim mirazom od 30 perpera, od ¢ega je jos mladin otac ostao duzan 20
perpera. Pretpostavljamo da je mladoZenja takode bio veoma siromasan. U ovom slucaju pada u oci
¢injenica da je mladina majka Ljubna, kéerka "spilarija" Ponisija, dobila 200 perpera kao dodatak mirazu
(augmentum dotis), koji bi po pravilima trebalo da proslijede kéerkama. Ali kako ne znamo koliko je
Ljubna imala kéerki, ne mozemo donijeti nikakav sud. Svakako, ova se kéerka udaje sa tako reci
simboli¢nim mirazom. Nije isklju¢eno da je porodica osiromasila. Medutim, cak i za taj miraz moglo se
ponesto nabaviti: 1395. godine, vrijednost dva konja, dva vola i jedne krave iznosila je 45 perpera; jedan
vepar je 1440. godine koStao 7 perpera, krava 8 perpera.

Mnogi mirazi davani su u ratama, i to ponajvise kod plemkinja koje su dobijale visok miraz. To je obiljezje
i italijanske sredine. Jela Paskvalié je dobila miraz 836 perpera u platnu i srebru, te dva posjeda u Grblju.
Medutim, od tog iznosa je preostalo da se uplati joS 400 perpera u Cetiri rate, u roku od 4 godine.
Preostaje takode dati joS jedan par Zenskih haljina. MladoZenja je Nikola, sin Marina Bizanti. Radilo se o
povezivanju istaknutih porodica, u kojem je upravo porodicno porijeklo zasigurno igralo vazniju ulogu
nego trenutna solventnost mladine porodice.

Jelina udaja ima takode interesantnu pozadinu. Naime, u istoj notarskoj knjizi nalazimo zapis o Jelinom
odricanju (refutatio) od imovine. Jela i njen muz Nikola se zvani¢no odricu imovine koju je Jela naslijedila
od svog ¢ukundeda Pavla Buce i svoje cukunbabe po majcinoj liniji. Mislimo da je ova refutacija, kako se
istiCe u dokumentu, bez sumnje dobrovoljna, jer je podredena visem cilju: ocuvanju imetka u okviru tog
dijela porodice, dakle klana Paskvali - Buca, primarnog posjednika dobara. Jela se odri¢e nasljedstva u
korist svog oca, Luke Paskvalija, jer je dobila miraz.

Kod srednjeg sloja, pojava da se neko odrekne imovine u ime porodi¢nog interesa nije izraZzena, jer su u
pitanju bili manji imeci i manje svote. Takode nije bilo toliko Cesto da se miraz daje u djelovima. Ipak, ima
nekoliko primjera i u srednjoj klasi, recimo slucaj Rose, sestre provizionarija Dabiziva Tipkovi¢a, udavane
za Jakoba Augusti..ni (necitko). Rosu je udavao njen brat i miraz je bio veliki - 624 perpera, s tim sto je
preostalo isplatiti joS 400 perpera u toku od 4 godine. Takode Bojko iz Podgorice, trgovac u Kotoru,
prilikom udaje necéake svoje Zene Kiure Ljube, ostao je duzan mladoZenji 35 perpera od 50 perpera svog
udjela u mirazu. 50 perpera je mladoj ostavila Bojkova pokojna Zena u svom testamentu. Interesantno je
da je Ljuba u Kiurinom testamentu spominjana kao sluskinja, ali u braénom ugovoru i u Bojkovoj
priznanici se spominje samo kao neptis, te mislimo da je bila oboje (siromasna rodaka koja je sluzila u
Bojkovoj porodici).

U kotorskoj sredini nije poznato da vlasti odreduju gornju granicu miraza i suzbijaju luksuz (svadbena
slavlja, na primjer) kao $to je bio slu¢aj u Dubrovniku, Firenci, i drugim evropskim gradovima. To ne znaci
da ovdje miraz nije bio problem, naprotiv. U ispravama o mirazu Cesto nalazimo stavku duga koji tek
treba vratiti, ponekad cak direktno od novoorodene kuce. Na primjer Roza, kéerka pokojnog Urbana
Drago, udata za Marina Jako, dobila je od staratelja o¢eve ostavstine 1000 perpera u novcu. Od tih para
je 200 zlatnih dukata, 100 kotorskih perpera, 200 perpera BalSinog novca - sva potraZzivanja kod brata
mladozZenje Jakova i njegove majke Petruse. Mladoj su, dakle, dugovali novac, i to znatne svote, dever i
svekrva. Povrh toga, u miraz ide joS posjed i vinograd, od kojih je trebalo odbiti dug nevjestinog oca u
iznosu od 95 dukata. Izgleda da se radi o porodicama koje su bile povezane i poslom i rodbinskim
vezama.

U mnogima, narocito vlasteoskim porodicama problem je bila gotovina, Sto ne Cudi s obzirom na
¢injenicu da se radi o opStoj pojavi u srednjem vijeku. Kako upozorava Jozef Kulischer, kolanje obligacija
bilo je mnogo cesce nego kolanje “monete”, dakle gotovine. Nedostatak gotovog novca je ocigledno bio
prisutan i u Kotoru, tim prije Sto se radilo o podrucju koje nije spadalo u velika trgovinska i poslovna



srediSta. Moneta ili denarii numerati spominju se u ispravama o mirazu rijetko. Gotovina, a ne
nekretnine, ve¢inom se upisuje u duznicke isprave koje daju oCevi zetovima.

Vukoti¢ je u Padovi 1475. naglasio da se nije Zenio zbog miraza nego zato sto mu je draga iz dobre kuce

U spisima nalazimo mnoge priznanice kojima zetovi potvrduju da im je ispla¢en preostali dio ili jedan od
preostalih djelova miraza njihovih Zena, ili oCeva koji se obavezuju na isplatu preostalog dijela non
obstante da je mladoZenja potpisao prijem miraza u cjelini.

Kakvu pozadinu ima postepeno isplacivanje miraza? Najvjerovatniji zaklju¢ak nam pruza anologija sa
Dubrovnikom: naime, roditelji su ugovarali brak prije no sto je kéerka stasala u punoljetne godine. Tom
prilikom su davali zetu dio miraza unaprijed, a preostali dio prilikom ostvarenja braka, s tim Sto se dati
dio morao vratiti, ako bi nevjesta umrla. Mirazi isplad¢ivani u etapama su, naime, toliko ¢esta pojava, da
nam se Cini malo vjerovatno da je jedini razlog tome bila samo trenutna nesolventnost. U nekim kuéama
svakako. Nastojanje da se prizeljkivani i dugo, od djetinjstva djevojCica, isplanirani brak sklopi po svaku
cijenu vjerovatno je bio razlog tome, $to su ugovarani mirazi koji ocigledno nadmasuju momentalne
mogucnosti porodice. U svakom slucaju, tu igraju ulogu nastojanja mladozenje ili njihovih roditelja da se
dode do Sto vedeg miraza. Medu vlasteoskim porodicama je bilo mnogo onih koje su Zivjele na ra¢un
proslosti i prezimena, a nijesu ostvarile priliv svjezeg kapitala.

Svi ovi razlozi su vodili neprekidnom rastu broja miraza koji su isplacivani u viSe mahova. Ali to ne znaci
da nije bilo miraza predatih u cjelini. Rade, kéerka Draga Drago, svom muzu Nikoli Buéa donijela je u
bracnu zajednicu dva vinograda, 500 perpera u novcu i 700 perpera u stvarima i srebru. U ovom
bra¢nom ugovoru nema rata, ali ipak postoji uslov za sluéaj nevjestine smrti. U takvom slucaju, ako ona
ne bude imala potomaka, miraz se vraca roditeljima ili rodbini u cjelini (integre), a Rade ima pravo da u
svom testamentu raspolaze samo jednom cetvrtinom ovog miraza. To je u skladu sa statutarnim
nacelima. Ocigledna je namjera da se sprijeci da muzZ naslijedi cjelokupnu imovinu Zene.

U vedini slucajeva su se roditelji trudili da isplate miraz po svaku cijenu, pa su, ako nijesu bili u prilici da
dodu na vrijeme do novca, davali umjesto naknade i nekretnine. To se odnosilo i na rodbinu. Najcesci
oblik takvog jemstva je bilo davanje nekretnine na koriséenje sve dok ne bude ispla¢en miraz u cjelini.
Takode su bili Cesti sluajevi da je porodica prodavala nekretnine, naglasavajuéi pri tom da se radi o
prodaji zbog miraza. Tu je moguénost dopustao Statut: zabranjivao je oduzimanje zemlje date u zakup
osim u slucaju siromastva (causa paupertatis) ili davanja u miraz. Iz te odredbe se jasno vidi da je davanje
miraza smatrano hitnom potrebom. Obaveze na isplatu preostalih djelova miraza bile su takode Cesto
uvriéene u testamente.

Treba navesti da u Srbiji miraz nije predstavljao imperativ, u skladu sa slovenskim pravom koje nije
naglasavalo znacaj miraza. Malobrojni pomeni préije se odnose na juzne predjele srpskih zemalja koji su
bili pod jakim uticajem Vizantije. Isto se odnosi i na Bosnu. Dokaz za to je i testament Pribislava Vukotiéa,
komornika hercega Stefana Vukcic¢a Kosace (Lancilago, detto Pribislavo Vuchotich, cavaliere de Bossina).
U testamentu pisanom 1475. godine u Padovi, pravdao se Vukoti¢, da mu Zena nije donijela miraz,
naglasavajuci pri tome da se ozenio zato $to je Zena bila iz dobre kuce. Vukotic¢ je u italijanskoj sredini
morao obrazloZiti stanje stvari, jer tamo je sklapanje braka bez miraza bilo isklju¢eno, dok u Bosni prema
Vukotiéevim rijeCima - nije obi¢aj da Zena donosi darove, veé se uzima zbog ljubavi i dobrote kao i ¢asti
njenih roditelja.

Ako su Zene, prvenstveno plemkinje, u okviru miraza dobijale vise nekretnina i samo neznatnu sumu
novca, ugovor o braku je sadrzavao razne preduslove - Sta se od tih nekretnina smjelo prodati, a Sta
nikako. To je znacilo da se dobijeni novac smio troSiti. Mirazna masa, izraZena u svadbenom ugovoru
novcanom vrijednos¢u, imala je da ostane ista. U tim naredbama je vidljiv napor da se ocuvaju porodicni
posjedi. Vrlo je moguée da je kao podobno za prodaju bilo oznaéeno ono s$to nije pripadalo maj¢inom



mirazu, jer Statut je izric¢ito zabranjivao prodaju miraza. Kada se udavala Anica, kéerka pokojnog Marina
Medoice, za Marina Bolicu, dobila je 584 perpera u haljinama, srebru i stvarima. Novca u mirazu nije bilo,
zato se ostale stavke odnose na nekretnine: dva vinograda, kuca, polovina vrta, zemljista i zakup na
zemljista.

Ne samo prodaja, ve¢ i nenamjensko trosenje miraza spadalo je u nedolicno i nedozvoljeno ponasanje

Anica ima pravo da radi nabavke potrebnih stvari (pro emendis certis rebus necessariis) proda jedan
vinograd i jedan posjed na Kulinbrdu, svoj dio vrta i kué¢e preko puta crkve Svetog Mihaila, te posjed u
Dobroti. Ostalo prodati ne smije.

Ostaje pitanje: koje su to stvari bile one potrebne? Notar ne navodi niSta precizno, ali u potrebne stvari
su svakako spadale i haljine. Poznati su nam slu€ajevi da su se za nabavku garderobe prodavale
nekretnine. U srednjem vijeku, haljine nijesu imale samo ukrasnu namjenu. Haljine su predstavljale
stalesku etiketu, kako navodi Le Fog. Nositi odjecu drugog staleza znacilo je pociniti prekrsaj, ako ne i
grijeh. A svaka nova drustvena grupa, svaki stalez, svaki red je Zurio da ima svoju uniformu.

Naglasili smo koliko je miraz bio vaZzan za jednu Zenu i koliko je bilo od znacaja da ga Zena saCuva neok-
rnjenog. U principu, Zene, pa ni plemkinje, miraz nijesu prodavale. A kada je i do toga dolazilo, radilo se o
nerado videnoj i nerado preduzimanoj djelatnosti za koju je Zena morala imati ozbiljan razlog - bolest,
obezbjedenje miraza kéerki, siromastvo i nedostatak sredstava za preZivljavanje. Slican stav su zauzimale
i vlasti drugih primorskih gradova, na primjer Splita, Dubrovnika, Budve.

Ne samo prodaja vec i nenamjensko troSenje miraza spadalo je u nedoli¢no i nedozvoljeno ponasanje. To
dokazuje parnica Miha Stamara protiv jedne udovice koju je udavao o svom trosku tuziteljev pokojni
otac. Stamaru je smetalo Sto tuZena rasipa svoju prciju, koja nakon njene smrti treba da pripadne njemu.
TuZena je porekla, tvrdeéi da se udala sama a ne uz pomoé¢ Stamarovog oca, a tuZitelj nije mogao
potkrijepiti svoju tvrdnju pisanom ispravom, tako da je sud ustanovio da tuZena ima pravo da radi sa
svojom préijom Sta hoce. Medutim, rijeci tuZitelja potvrduju da je postojao relevantan razlog, zasto se
Zena mogla smatrati krivom, i da je raspolagao pisanom ispravom, izvodom iz katastika (koji se,
medutim, nije pokazao dovoljnim, jer se kao dokazno sredstvo priznavala carta dotis). Statut istice da
udovica kojoj se dokaZe loSe upravljanje imovinom treba da nadoknadi Stetu od svog miraza ili ¢ak da
bude lisSena ostavstine. Princip domacinskog i ekonomskog odnos prema imovini je, dakle, bio izrazen i
na legislativnom nivou. LoSe upravljanje préijom je, naime, nanosilo direktnu Stetu potomcima.
Istakli smo da je za prodajom miraza posezano rijetko i nevoljno. Kotoranke su miraznu imovinu
prodavale vrlo rijetko, i potrebna im je za to bila dozvola gradskih vlasti. Budvanski statut je dopustao
prodaju miraza samo u slucaju nuzde. Statut Dubrovnika govori o mirazu mnogo iscprnije nego Kotorski i
Budvanski, ali princip neotudivosti miraza je isto tako vodeci. lzuzetak su bili mirazi Zena koje su u Kotor
dolazile sa strane. Njihova mirazna imovina, koja se nalazila u, za tadasnje prilike, udaljenim gradovima
kao Sto su Bar, Ulcinj, ili cak u drugim zemljama - Italiji i Dalmaciji, nije im koristila i time nije
predstavljala nikakvo osiguranje za stare dane. Izgleda da je bio problem obezbijediti radnu snagu, jer je
u XV vijeku bila usljed epidemija i iseljavanja seoskog stanovnistva u gradove osjetna nestasica ratarske
radnje snage. Tek kad se Zena odlucila na prodaju svog miraza, stekla je zajedno s novcem i izvjesni
osjecaj bezbjednosti. Takvih slucajeva, kada su strankinje, nastanjene u Kotoru, prodavale, uz
posredovanje drugih lica, svoj miraz u rodnim mjestima, ima relativno mnogo. One, medutim, time
nijesu gubile miraz kao takav, samo su ga pretvarale u kapital druge vrste.

Mare, Zena Martolice Buce, ovlastila je na primjer svog muza da proda dio njenog miraza u vrijednosti od
200 dukata u Baru. Obaveza njenog muZa bila je: da je osigura dobrima u istoj vrijedonosti. On, kao njen
punomocnik, bio je ovlaséen da proda iz ostavstvine njenog prvog muza Stjepa Mila iz Skadra, obiljezi i
odvoji dio koji pripada njoj. Vidimo da je miraz bila institucija sa veoma prakti¢nim ciljem, u kojoj je
poseban znacdaj imao Cist racun, bez obzira na kvalitet odnosa izmedu brac¢nih drugova. Bez obzira na



povjerenje, osjec¢anja, djecu, jemcili su supruznici ekonomsku sigurnost jedan drugome imetkom, kao da
se radi o poslovnim partnerima. Sto veéi imetak - time veca obazrivost i poslovnost.

U miraz su davani novac, nekretnine, platno, pokuéstvo (massaritia), stoka, knjige, dakle sve sto je
predstavljalo vrijednost. Uz zemlju isli su i zavisni ljudi, kako svjedoci jedna isprava koja predvida slucaj
njihovog bjekstva.

U Srbiji su kéerke dobijale nekretnine ako nisu imale brace - u Pastrovi¢ima su bile ravnopravne

Nije vladao obicaj davati u miraz stoku kao na selu, ili konja za jahanje kao u nekim drugim sredinama. U
Srbiji i juznoslovenskim zemljama u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva se u miraz davalo platno i
odjeca, ali novac ili nekretnine uopste nijesu bili obavezni kao u Primorju. Razlika u poredenju sa drugim
sredinama je bila i u tome Sto su kéerke dobijale nekretnine samo ako su bile bez brace, kao Sto je bio
slu¢aj u drugim zemljama, konkretno u Srbiji. U Srbiji su, prema DuSanovom zakoniku, imovinu
nasljedivale kcerke, i to ne samo vlasteoske nego i kmetove, samo ako nije bilo muskih nasljednika.
Slovenski Zivalj je pridavao veliki znacaj maskularnom principu nasljedstva, kako se vidi iz testamenta
Dijene, udovice Boske Brajlovi¢a iz Préanja. Ova Zena slovenskog porijekla (prisutan slovenski tumac)
posjedovala je vinograd i posjed u Préanju koji je dobila na poklon od Zivka Lampredovog Bolice. Ovaj
njen jedini imetak ostavila je kéerki Stanici i njenim muskim potomcima; u slucaju smrti kéerke i njenih
nasljednika, neka posjed naslijede muski rodaci Dijene, i neka ga tako nasljeduju iskljucivo nasljednici po
muskoj liniji; tek ako ih ne bude, smiju da naslijede Zene. Napomenimo da su na primjer u Pastrovi¢éima
Zene bile punopravne nasljednice, kako navodi lvan BoZovi¢. Ali u katolickoj sredini nije maskulinarni
princip nasljedstava toliko izrazen, o ¢emu svjedoce brojni bracni ugovori u kojima se u miraz daju
nekretnine iz oCevine.

Nekada su u miraz davane robinje, za razliku od Srbije gdje je Dusanovim zakonikom to bilo zabranjeno.
Ta praksa u XIV vijeku iScezava, a u XV vijeku je napustena, kako je napredovala gradanska i moralna
svijest o neprihvatljivosti ropstva i neslobodne radne snage, koji su se kosili s Biblijom u cjelini, a bili u
potpunoj suprotnosti sa hris¢anskom etikom. Kotorski statut, dodusSe propisuje u sastavu miraza za
plemicku kéerku robinju (ancillam) ili novcanu protivvrijednost. U odredbi o mirazu koja se osvrée na
nepovredivost mirazne mase Statut izri¢ito nalaZze da se robinja ili rob (sclava vel sclavus) moraju vratiti
nakon Zenine smrti, i nikako ne smiju da udu u brak bez Zeninog znanja, niti Zena smije da ih proda. Ako
robinja ili rob preminu bez nasljednika, muzZ je duzan da plati Zeninoj rodbini 12 perpera; ako imaju
naljednike, ovi zauzimaju njihovo radno mjesto. 12 perpera je bila cijena roba ili robinje i u Dubrovniku. |
tamo su vaZzila ista pravila, s tim Sto je Zena na samrti imala pravo da oslobodi svoju robinju, pod uslovom
da je robinja bila bez nasljednika. Medutim, u sastavu miraza u Kotoru je vrlo rijetko navedena i robinja.
Cini nam se vjerovatnijim da su nevjeste pratile njihove sluzavke, poluslobodne Zene, koje iz tog razloga
nijesu navedene kao stavka miraza, jer viSe nijesu stvar, nabrajana, kako vidimo u Statutu, odmah iza
komada odjece. Iz tog razloga nerado koristimo termine robinja, rob, roblje. Cinjenicu da je u poredenju
sa dubrovackom sredinom u Kotoru malo robinja, objasnjavamo i okolnoséu da preko Kotora nisu isli
karavani sa robljem, kao Sto je bio slu¢aj u Dubrovniku, te da je Kotor u vrijeme rascvata trgovine
robljem bio u sklopu srpske drzave koja je sankcionisala prodaju hris¢ana (pravoslavaca) inovjercu
odsijecanjem ruke i jezika. Bolce, kéerka Pavla Tomovog, prilikom trazenja da joj se vrati njen miraz,
trazila je 30 aksada zlata, kapu, plast i druga odijela i robinju. Desa, sestra Martola, u miraz je pored
ostalog dobila robinju koju je trebalo preuzeti za tri godine.

Rijetko koji miraz je sadinjavao samo novac. Kod stvari, kao i danas, nije se uvijek radilo samo o
novcanom ekvivalentu: stvari mogu da imaju i emotivnu vrijednost. Oko njih se mnogo toga zbivalo, zbog
njih su se pokretale mnoge parnice. Kao indikativan primjer plemkinje, odabrali smo Mare, kéerka
Lodovika Drago iz Kotora, udatu 1444. god. za Mihaila Bu¢u. Marin miraz je iznosio 1500 perpera u novcu
i stvarima. Kakvim? Prije svega, tu su haljine: ono najvaZnije za skoro svaku Zenu. Cijene haljina bile su



ogromne. Lodovik Drago obedao je citavih 1500 perpera, haljine u ukupnoj vrijednosti vise od 650
perpera, nakit, ukupno, cijenjen na 805 perpera. Doduse, od ove svote je preostalo da se isplati 695
perpera, ali i ovako je miraz bio raskosan. Svi pojedinacni komadi se nabrajaju i precizno opisuju prema
notarskom obicaju. Navodi se par haljina od skarlata sa tunikom i srebrnim pozlaéenim dascicama sa
resama od bisera - 317 perpera i 10 grosa.

Lodovik je kéerki u miraz dao nakit vrijedan 805 perpera - kuca na najboljem mjestu kostala je 600

Zatim, par haljina tamnocrvene boje postavljene svilom; par haljina sa pelerinom i tunika sa srebrnim
suncobranom - 240 perpera i 4 grosa; ukras za glavu sa balteo perlato i nausnicama u vrijednosti 142
perpera i 8 grosa; bijela tunika sa ambretama i krznom iz Verone - 37 perpera i 6 grosa; srebrni pojas s
iglama i lanci¢ima - 33 perpera 8 grosa; nausnice - 11 perpera; dva kosfana - 22 perpera. Ukupno 805
perpera. Na ostatak je nevjestin otac Lodovik potpisao duznicku ispravu. | porijeklo tih haljina: spominje
se "perilipia de Verona" u vrijednosti 37 perpera. Napomenimo da cijena kuée na najtrazenijem mjestu u
to vrijeme nije prelazila 600 perpera. (Naravno, sirotinjske kuée su se mogle naci pocevsi od 40 perpera).

Slava, kéerka Miha Baze Peregrina, u brak sa Grasom Siti donijela je pored 500 aksada zlata, haljina i
vinograda jos i sto sadnica i Sumicu. Takode su knjige mogle uéi u miraz. U vremenima, kada je jedan
manuskript mogao imati vrijednost nekoliko komada krupne stoke, knjiga je bila zbilja veoma dragocjena
stvar. Knjige je dao na primjer Nikola Paltasi¢ lvanu Paltasi¢u, crkvenom licu; to su bile dvije knjige u
vrijednosti 80 zlatnih dukata (!), date umjesto rate za miraz kéerki. Paltasié¢i su spadali u bogate
trgovacke porodice; tim prije je moralo biti vlasnika cyrographa u plemi¢kom sloju.

U mirazima je bivalo i namjestaja, stolnjaka i svakojakih vrijednih stvari. Statutarnim odredbama u vezi sa
mirazom dodata je joS odredba da se u ispravu o mirazu unosi i platno. Platno je najvjerovatnije imala
svaka nevjesta, jer bez njega se nije mogla zamisliti djevojacka oprema, ali, iako se ono navodi kao stavka
u velikom broju isprava o mirazu, ima i isprava bez te stavke, te je Statut regulisao to stanje. Jedino na
poklon barke mladoj nijesmo nikad naisli, iako je u drugim gradovima, na primjer u Splitu, Zena mogla
biti vliasnik naslijedene barke. Ali to se prije odnosilo na udovice. Na seoskom podruju je bio obicaj davati
u miraz stoku. Tako je bilo i kod Vlaha, o kojima ima pomena u dubrovackom arhivu. To je karakteristika
stocarskih zajednica. Stoka je bila vrijednost sa kojom se moglo ra¢unati pri udaji kéerki. U tom smislu se
i izrazio jedan otac, kada ga je na sudu sin optuzio da drzi stoku koja mu ne pripada. Otac se branio
rije¢ima: Ja nemam stoke, jer, da sam je imao, udao bih svoju kéerku i tvoju sestru. Sud je odlucio da se
stranke podijele, uz obrazloZenje, da se ne stvara lo$ primjer drugima. Iz toga se vidi da svada izmedu
dvojice vlasnika zemlje i pokretnih dobara (stoke) nije bila rado videna, jer je stvarala presedan.

Iz svadbenih ugovora, mada se stvara privid da su svi skrojeni prema jednom obrascu, saznajemo nesto o
intimnim osjec¢anjima onih koji su predavali djevojke u ruke buduc¢ih muzeva. Neki bracni ugovori su
zapravo svojevrsni testamenti. Na primjer Petar Radun iz Dolaca je zajedno sa Zenom udavao svoju
kéerku i dao joj je kao miraz polovinu svog cjelokupnog imetka, ako bude htjela da ode od njega. Nakon
njegove smrti, kéerki pripada i preostala imovina pod uslovom da se sjeca svojih roditelja.

Na kraju izlaganja o mirazima treba istaéi da je, uprkos drustvenom pritisku da se miraz Zene utvrdi
nepismeno, bilo jos u XV vijeku Zena koje nijesu znale kakva je tacna zapremnina i vrijednost njihovog
miraza. To se odnosi na pojedine Zene iz siromasnog sloja stanovnistva. Dokaz su testamenti tih Zena. Na
primjer, Ljubica, Zena Zivka Pribilova, nije znala ta¢no $ta spada u njen imetak. Ostavila je svom ocu 15
perpera i odredila da se ceremonija pokopa izvrSi u razumnim granicama njenog miraza (come sera
raxionevole). Ostalo (zo che mi tochera del quanto de mia dota) je ostavila za muza Zivka. Djece nijesu
imali. U oci pada i racionalnost testamenta: umirucéa Zeli takvu sahranu koja nece biti neprimjerena
materijalnim moguénostima porodice.



Dodatak mirazu: Ista pravila kao na miraz, odnosila su se i na dodatak mirazu. U Statutu je tom pitanju
posveceno zasebno poglavlje, iz razloga Sto se Cesto deSavalo da su muzevi svojatali darove koje su
Zenama ponekad davali roditelji, bilo za Zivota bilo u temstamentima. Statut striktno nareduje da ovi
darovi ostanu u domenu raspolaganja darivanih i njihovih nasljednika. Dakle, darovi povrh miraza bili su
dozvoljeni i uobicajeni, za razliku od Budve, gdje je Statut zabranjivao roditeljima davati kéerima preko
miraza, ako imaju sinove. Samo ako nije bilo sinova, kéerke su mogle medusobno podijeliti ostavstinu.

Zavjestanje novca radi udaje siromasnih djevojaka bio je u Kotoru rasprostranjeni oblik dobroc€instva

Adiuvamentum, additio, auxilium ili augmentum dotis, ponegdje adiutorum maritandi, kako se u
notarskim aktima naziva dodatak mirazu, bio je jedan od oblika dobrocinstva, veoma rasprostranjen u
Kotoru XIV i XV vijeka. To je bio poklon koji je nevjesti mogao dati bilo ko, ko je Zelio na taj nacin pomoci
mladoj da se uda sto bolje ili da se uopste uda ako je bila siromasna. Pri tome se naglasavala iskljuciva
svrha poklona. Ako do udaje nije doslo, novac nije mogao pripasti djevojci, osim ako je otisla u
samostaln, za Sta joj je takode bio potreban novcani iznos. 1z toga se dobro vidi da su darodavci osjeéali
moralnu obavezu da potpomognu udaju djevojke, dok su druge donacije bile manje - viSe neobavezne. U
Kotoru nijesu postojale fondacije za ugrozene grupe stanovnistva i za udaju siromasnih djevojaka, koje su
poznate u drugim krajevima Evrope, narocito od XV vijeka kada je poceo da raste broj siromasnih
nevjesti. Kao primjer, navedimo fondaciju Annunciata di Santa Maria sopra la Minerva u Rimu koja je
postojala do kraja XV vijeka. Briga o tim grupama je u Kotoru zavisila od liche odluke pojedinaca.

Ako je umirudi ostavio neku svotu za udaju djevojke, izvrSenje testamentarne odredbe su na sebe
preuzimali epitropi. U slu¢aju testamenta Domanje Vinci, to su bili arhidakon Petar i Mira Sirakova. Oni
su udali neku Dobru za Grbljanina Dragosa Prodasina, dajuci joj vinograd koji je Domanja ostavio u
testamentu za njenu udaju. Nije reCeno da li je pokojnik ostavio vinograde za udaju bilo koje ili
konkretno ove djevojke: oboje je moguce. Ako mlada umre bez nasljednika, vinogradi pripadaju crkvi.
Time je umirudi htio osigurati da se vinogradi u svakom slucaju koriste u humane svrhe.

Neki dodaci mirazu su namijenjeni anonimnoj osobi, neki konkretnim djevojkama. U nizu zavjesStanja se
istiCe da darivana osoba treba da bude siroce ili siromasna, dok drugi misle prije na vlastelu. U brojnim
testamentima nalaze se odredbe tipa volo quod maritentur due horfane ili detur pauperis domicellis pro
suo maritare i navodi se izvor finansiranja. Marusa, kéerka Miletika Tornica, zavjestala je kuc¢u Petru koji
se u trenutku pisanja testamenta nalazio u Ugarskoj; ako se sin ne bi vratio, neka se od prodaje kuce
udaju siromasne djevojke. Cesto su dodatke mirazu kotorskim djevojkama ostavljali dubrovacki gradani
kotorskog porijekla, na primjer Toma Pavla Tominog koji je ostavio sav novac od prodaje njegove stoke
da se maritentur alique puelle orfane nobilles pauperes, a od drugog izvora je trebalo udati joS deset
siromasnih vlastelinki. Isto tako je Ivan Lampra Bolica koji je Zivio u Dubrovniku u prvoj polovini XV
vijeka, zavjeStao za udaju vlasteoskih kéerki u Kotoru. Marin Simonov, bogati dubrovacki trgovac
kotorskog porijekla, ostavio je 550 perpera za udaju siromasnih djevojaka u Kotoru. Iz toga se vidi koliko
je ovaj problem u Kotoru bio goru¢. Takve odredbe se srije¢u ¢esc¢e tokom XIV vijeka, dok u XV vijeku
uglavhom imaju adresata, vjerovatno da se izbjegnu zloupotrebe i komplikacije. Da je do takvih
neprijatnih dogadaja moglo dodi svjedoci zapis o sudenju Jelene, Zene Grubojice Pime, koja je bila u
sporu sa epitropima (izvrSiocima testamenta) svog pokojnog oca Marina de Gosti, ¢iju poveéu imovinu je
naslijedila u cjelini. Epitropi su prema testamentu izdvojili 60 perpera za udaju jednog siroCeta. Medutim,
Jelena smatra da ima pravo na taj novac, jer se jedna udaja siroCeta vec obavila, tako da epitropi sada ne
mogu da izmisljaju nove izdatke. A tada se radilo o udaji majke ovog siroceta, kojega sada hoée da udaju.
Epitropi se nijesu slozili sa njenim stavom, ali Jelena je istakla da se ne smije brkati status epitropa i
status depozitara. Sud je donio odluku u njenu korist. U ovom sporu, koji svjedo¢i da je nasljedivanje,
narocito veceg imetka, bilo Cesto uzrok raznih sudskih peripetija, interesantna je Cinjenica, da se Jelena
Gosti, udata Pima, sama energi¢no suprotstavila istaknutim Kotoranima (Nikoli Bolici i Zinku Paseri) i



dobila parnicu. Iz tona zapisa zakljuéujemo da posrijedi nije bio tvrdi¢luk, nego princip, da se novac,
jedanput iskoriséen, ne koristi joS drugi put. Jelena, kao univerzalna nasljednica ocevih dobara, nije
nastupila protiv humane odluke njenog oca, nego protiv pokusaja oduzimanja njene imovine.

Pokloni kéerki vodili su se kao dodatak mirazu, jer ono sto je bilo dio miraza niko nije mogao da otme

U te svrhe epitropi su bili ovlas¢eni za prodaju pokojnikove kuce. Ovakvoj dareZljivosti se ne treba Cuditi,
jer iz testamenta Slavuse, Nikoline udovice, proizlazi da je brak bio bez djece. Razlog darivanja dodatka
mirazu je mogao biti i taj Sto je nevjesta imala skroman miraz. Darodavci dodatka mirazu mogu biti kako
lica kojima je u sustini svejedno koju osobu darivaju, tako i prijatelji, ali i rodaci nevjeste. Rosu, kéerku
Domanje Prodova, darivali su njena polubraéa (imali su zajedni¢ku majku). Poklonili su joj prilikom
svadbe vinograde i 50 aksada zlata. Majke su na samrti darivale kéerkama poklone kao dopune miraza
vec odredenih u ofevom testamentu.

Bilo je i djevojaka koje su dobile miraz ¢ak od dvije osobe: Milu, kéerku pokojnog Ruska kozara, udavali
su njeni tutori. Prilikom vjencanja je dobila 83 perpera od nekog Tripka pekara i 20 perpera od nekog
Rada Radovanica. Nije navedeno da li su darodavci bili rodaci. U svakom slucaju, nevjesta nije imala
drugog miraza bez ovih poklona, te smo skloni da mislimo da je bila potpuno bez sredstava i da su joj
upravo zbog toga poklonili novac, da bi mogla da se uda. Ali siromastvo djevojke nije moralo biti jedini
razlog dodatka mirazu, premda je to bio najcesci slucaj; ponekad, adiuvamentum je davan i zato da se
djevojci ukaZze paznja.

Dodatak mirazu nije morao biti uru¢en samo prilikom svadbe, nego i kasnije, ve¢ udatoj Zeni. Na primjer,
Priboje je in signo amoris poklono Marusi, svojoj kéerki, udatoj za radnika na brodogradilistu, u znak
ljubavi kuc¢u preko puta Svetog Luke kao dodatak mirazu. Na istom foliju srijecemo zapis o poklanjanju
polovine kucée drugoj kéerki Anici, udatoj za krojaca, sa istim tekstom. Tu se radilo o istoj kuci (notar je
pogrijeSio) koju je Priboje podijelio kéerkama, a znamo da su one prilikom udaje dobile solidan miraz.
Priboje ne postavlja nikakve dodatne uslove; jedini razlog je bolje obezbjedenje kéerke.

Na osnovu dokumenata bi se moglo postaviti pitanje, zasto se kod ovih dodataka mirazu naglasava da su
dodatak, a ne obi¢ne donacije? Razlog, oCigledno, treba traZiti u Zelji donatora da dar pripadne onoj
kojoj je namijenjen, a ne da ga se do¢epa muZ, kako je re¢eno u Statutu. To je bilo izvodljivo samo ako se
dar uvrstavao u miraz: ono $to bi se proglasilo za Zenin miraz niko nije mogao da otme.

Contrados: Contrados je bio novcani poklon koji je mladoj uruc¢ivao mladozenja prilikom vjencéanja. U
italijanskoj sredini zvao se najcesce donatio super nuptias. Kotorska legislativa ne odreduje visinu tog
poklona, za razliku od italijanske sredine, u kojoj dar nije smio nadmasiti ¢etvrtinu mladoZenjinog imetka.
Taj poklon je spadao u Zenin miraz i odnosilo se na njega sve $to je vazilo za miraz - dakle, da je to bila
iskljuCivo Zenina imovina, neotudiva i neprodajna. Contrados je uglavhom davan u novcu i predstavlja
zapravo veoma lijep gest u sredini gdje je miraz djevojaka Cesto bio glasni razlog sklapanja braka. U
slucaju davanja contrados - a je mladoZenja zapravo bio na gubitku. Primjera nema mnogo, ali takode se
ne bi moglo reci da je contrados nepoznata stvar.

Contrados je dobila Stane, kéerka Mare, udovice Mateja Abre, od mladoZenje Grube Palmovog. U
bracnom ugovoru se navodi da u slucaju vracanja miraza (dakle, smrti mlade bez nasljednika) pomenuti
Grube treba da vrati kako ono Sto je mlada dobila od roditeljskih dobara tako i contrados. lako je, dakle,
darodavac mladoZenja, contrados je od trenutka darivanja pripadao samo Zeni. U drugoj ispravi o
mirazu, pak, odreduje mladoZenja da dodatak mirazu koji je dao nevjesti u slu¢aju vra¢anja miraza moze
pripasti samo njemu i djeci iz tog braka et non alteri persone.

Contrados je dobila i Katarina, kéerka Dabiziva MiloSeviéa, od svog supruga; vjerovatno zato $to je njen
miraz bio skroman. MladozZenja je u carta dotis izjavio da je primio contrados koji je sam dao mladoj, da
bi na taj nacin ispoStovao formalnosti vezane za ispravu o mirazu.



Obicaj urucivanja vrijednog poklona (ne u novcu) mladoj nakon prve svadbene nodi (idanus (!) die Lunae)
spominje Pompeo Molmenti, ali ne i nasi izvori. Zelimo, ipak, uzeti u obzir moguénost da je takav obicaj
postojao i u Kotoru. To je praksa uobicajena Sirom Evrope i vuce porijeklo jos iz rimskog zakonodavstva.
Nazivana je takode donatio propter nuptias, njemacki Morgengabe, ceski obveneni. Krece se najvise do
tre¢ine miraza. Ali bilo je i mjesta gdje je bilo zabranjeno povecavanje veli¢ine miraza, na primjer ostrvo
Korcula.

Bjekstvo plemkinje Rade kod pucanina Bakoja bilo je za ondasnja kotorska shvatanja nevideni skandal

Zeljeli su da li$e sestru njenog nasljedstva po ocu, premda je njihova sestra rodena i zakonita. Istjerali su
je podstreknuti tvrdi¢lukom i pohlepnoséu. Rade na sudu trazi svoje pravo: miraz kao i ostale sestre, jer
ima namjeru da se vjeri. Sud je ukorio bracu i naredio im da opskrbe sestru mirazom u skladu sa legatom
oca, Sto znaci 1200 perpera. Dalje, prema odluci suda braci je naloZzeno da uplate 300 perpera Radinom
vjereniku, koji se izlozZio troSkovima, jer je Rade boravila u njegovoj kuci. Kako u ovom zapisu imamo na
uvid samo misljenje sestre, jer replike optuzene brace nijesu, na Zalost, Citke, ipak mozemo da zaklju¢imo
sljedece: vidimo da je sestra ogorcena i osje¢a se ugrozenom, i da sud stoji na njenoj strani. Medutim,
nasuprot Radinoj tvrdnji, da nije pocinila nista ¢ime bi izazvala rdavo postupanje braée, smatramo da je
svoj progon iz kuée u sustini isprovocirala, jer se radi o neobicnom dogadaju koji izlaze porodicu
skandalu. To je u tekstu i reCeno: ne odgovara dobrim obicajima. Rade se poziva i na hriS¢anske, eticke
propise. Dakle, gradira njihovo ponasanje: oglusili su se o sestru, o pravila doli¢cnog ponasanja i o boZije
zapovijesti. Dalje, Rade navodi kao motiv tog ponasanja pohlepu. Pohlepa je u hris¢anskom svijetu
shvatana kao grijeh. Medutim, poStovanje testamentarnih odluka je u Kotoru bio modus vivendi, i ako su
nasljednici bili pohlepni, za nesto sliéno su morali imati formalni povod. Misljenja smo da je Rade
pobjegla kod buduceg vjerenika i time je izazvala negodovanje porodice. A pobjegla je zato Sto se
porodica nije slagala sa njenim izborom, najvjerovatnije zbog puckog porijekla izabranika. Ako bi se,
naime, radilo o plemicu, sva je vjerovatnoca da bi se skandal zataskao. Sigurno je da ni crkva nije gledala
na takve slucajeve nimalo pomirljivo. Sama cinjenica da je djevojka pobjegla kod muskarca je u
tadasnjem odruzenju nevidena, i pomen slicnog postupka ne biljeze niti dubrovacki niti drugi primorski
izvori. Kao Sto je gore navedeno, brat je nad sestrom nakon oceve smrti imao ista prava kao otac, ali to je
podrazumijevalo samo fizicko kaznjavanje, a ne izbacivanje iz kuce. Protjerivanje sestre iz kuce se ne
spominje, jedino Budvanski statut predvida razbastinjenje kéerke (prema tome i sestre) u slucaju da
krene krivim putem, a u sluc¢aju nesuglasica izmedu brace i sestara (i drugih ¢lanova porodice) predlaze
nagodbu putem posredniStva neutralnih osoba.

Parnica se zavrsava stotinjak folija dalje. Rade opet trazi pravdu na sudu. Braca se brane i tvrde da su
spremni na isplatu miraza, samo traZe da se visina miraza ograni¢i “prema obicaju Kotora”. Ovu
formulaciju sasvim ne razumijemo, jer zar u o¢evom testamentu nije bila odredena konkretna svota? A
Statut ne propisuje odredenu sumu novca za mladu. Problem je vjerovatno pocivao u tome da se braca
nijesu smatrala obaveznim da daju sestri miraz koji je bio odreden za plemice. TraZili su smanjenje kvote
zbog puckog porijekla vjerenika. Sud izdaje nalog da se izvrsi isplata 800 perpera, od ¢ega 200 perpera u
gotovini i 400 perpera postepeno u periodu od 4 godine. O finansijskoj naknadi vjereniku nema ovog
puta pomena. Razlog je opet vjerovatno pocivao u tome sto je vjerenik bio puckog porijekla. U tekstu se
spominje samo kao Bakoje. U ovom slucaju, dakle, bra¢a su uticala na sud u svoju korist, jer presuda
sadrzi manje novca nego ona prvobitna, gore navedena. Za pobunu protiv drustvenih pravila se placalo.
Ovi primjeri, ipak, jasno dokazuju da je odbijanje predaje miraza bio ozbiljan i svakako neobican ¢in za
koji je postojao nesvakidasnji razlog, i to je, u oba slucaja, bila pobuna Zene protiv drustvenih normi. Kao
Sto smo vidjeli gore, oduzimanju miraza pribjegavalo se joS u slucaju preljube i otmice. Ve¢ sama
Cinjenica da je Zena odabrala partnera nejednakog socijalnog ranga dozvoljavala je okruZenju da njen
izbor, ili ¢ak njenu licnost, pokusaju predstaviti sumnjivim, opasnim i zasluznim osude.



Prenosenje miraza u drugi brak: Sto se de$avalo sa mirazom nakon prestanka braka? Ako je brak prestao
smréu muza - Zena se preudala, povukla je svoj mirazni depozit iz muZeve ostavstine i unijela ga u novu
bracnu zajednicu. Isto kao u prvom braku ostajalo je njeno vlanistvo, i njenih nasljednika. Bilo je migucée
dati umjesto nekretnina novcanu protivvrijednost. Na primjer Katarina, kéerka Rafaela Goci iz
Dubrovnika, udovica Draga Maho.

Ako bi se udovica ponovo udala, miraz je prelazio u novu porodicu, a predaju su izvrsavali djeveri

Ona je prilikom druge udaje za Zonkija Mekusu prenijela u drugi brak miraz vra¢en od porodice Maho,
ukupno 350 perpera, 28 dukata i 95 dukata u stvarima, od kojih se dio prilikom sklapanja ugovora jos
uvijek nalazio kod sinova prvog muza (da li i njenih, ne znamo).

Namjeru da se uda drugi put je vjerovatno gajila i Margarita, udovica notara Andrije de Sancto Genesio,
¢im se sudila sa tutorima Andrijinih nepunoljetnih sinova da bi dobila njen miraz natrag. Kako je brak bio
sklopljen u Dubrovniku, iskrsle su poteskoce, jer pokojni notar nije spomenuo miraz zene u testamentu.
Ali Margarita je posjedovala ispravu o mirazu od 800 perpera dubrovackih, tako da je sud naredio
tutorima da miraz isplate. Drugi put su se vjencale od svih slojeva najviSe vlastelinke, premda su i one
¢esée ostajale udovice.

Za drugu udaju Anukle Bizanti, udovice Nikole Glavati, za Luku, sina Jakova Paskvali¢a, saznajemo
prilikom izrucivanja Anuklinog miraza u ruku novog supruga: miraz prelazi iz porodice Glavati u porodicu
Paskvali, a predaju vrse djeveri. Pri tome se miraz ne vraéa u prvobitnom stanju, nego u novéanom
ekvivalentu stvari donijetih u prvu bracnu zajednicu - konkretno se radilo o srebru i platnu. To je bilo
dozvoljeno Statutom i praktikovano.

Drugi put se udavala Dobrula, prvi muz je bio Lodovik Drago, drugi Buci¢ Bu¢a. Ne znamo Dobrulino
djevojacko ime, ali iz dokumenata saznajemo da se drugi put udavala sa barem jednim djetetom. To
svakako nije smetalo, s obzirom na njen ogromni miraz - 1000 perpera. Upravo na Dobrulinom slucaju se
vidi koliki znacaj se davao inventarizaciji miraza. Naime, tutori maloljetnog Dobrulinog sina su odmah
nakon vjencanja, 1431. godine, podnijeli Zalbu protiv Bucica, jer je sacinio ispravu samo na novac koji mu
je Dobrula donijela kao miraz, a izostavio je haljine. Tokom pretresa se ispostavilo da je haljine u
vrijednosti 400 perpera pravio Dobrulin prvi muZ, koji je kao naknadu primio od Dobruline brace
vinograd u vrijednosti 300 perpera (1419). Buci¢ je smatrao da se radi o donaciji, jer haljine ne podlijezu
mirazu (non subiacent doti), pozivajuci se na legislativu iz vremena kralja Stefana. Ali tu se varao, buduci
da je sud upravo u tim odredbama nasao klauzulu da u ispravu o mirazu treba unijeti i haljine. Ipak,
uporno je odbijao da sacini ispravu, dok su s druge strane tutori uporno insistirali da interesi maloljetnog
pastorka ne budu osteceni. Naime, prijetilo je ne samo osStecenje pastorka nego i djece koja bi se
eventualno rodila iz ovog braka. U tom smislu je i postupio sud. Cesto se de$avalo da su maloljetna djeca
naslijedila imovinu u nesredenom stanju. Duznost tutora je bila da odbrane Sto se odbraniti mozZe. Nije
se uvijek radilo o nekim velikim vrijednostima. Bitan je bio princip zastite, kao na primjer zastite
maloljetne Julijane koja je ostala bez roditelja. Njeni turori su branili miraznu imovinu umrle majke, jer je
pripadala maloljetnici.

Jedna od izrazitih licnosti nase povorke Zena je Berucija, ké¢erka Mlecanina Julijana Leuredano (Loredano)
i Margarite iz Monte Albano. Prvi Berucijin muz je bio Marin Drago. On je bio Ziv jos 1435. godine, kada
ga je Berucija ovlastila za prodaju njenog nasljedstva po djedu sa majcine strane, Beneda iz Monte
Albana, u Mlecima. Berucija se, dakle, udavala po drugi put nepune 4 godine kasnije, $to je relativno
dugacak rok. Berucija se ponovo udaje, ovoga puta za Barta (Bartolomeja) Contreno. U njihovom
bra¢nom ugovoru, sklopljenom u Dracu i verifikovanom u Kotoru, padaju u oci dvije stvari: bogat miraz i
¢injenica da je to ogromno bogatstvo u sustini samo na papiru. U popisu miraza se dobro vidi do koje
mjere je u srednjem vijeku bogatstvo pojedinca stajalo na staklenim nogama - u kolu srec¢e, omiljenoj
knjizevnoj metafori, moglo se brzo istopiti ili poveéati. Naime, Berucija dobija sljedeée: 500 dukata, ako



stigne oCeva barka sa tovarom Zzita; 100 dukata u roku od 4 godine; 600 dukata duga, zarobljenog kod
bivseg svekra, naplativog do 5 godina; 750 dukata u raznim potrazivanjima na ime Fabricija Loredana
(rodaka nevjestinog oca); prava na kucu i okolne posjede u Crniglavu, kojih se Berucija bila odrekla, a
sada ih opet uzima natrag; skupocjeni krevet; 100 dukata obeéanih od strane strica; krzno.

Berucija nastupa energicno; ne kao pasivna mlada nego kao poslovni partner i mletacka patricijka

Od svih navedenih stavki u ruke mladoZenje prelaze samo namjestaj i stvari od srebra. Upadljiv je jos
jedan detalj: isplatu novca obedava ne samo nevjestin otac nego i ona sama. Berucija nastupa
samostalno i energi¢no, ne kao pasivna mlada nego prije kao poslovni partner i mletacka patricijka.

Karakteristicno je da se nakon svadbe viSe ne spominje ni u jednom od brojnih ugovora o poslu, koje je
sklopio njen preduzimljivi suprug.

Sa toliko velikim mirazom je svakako bilo i mnogo briga. Prvo, bilo je potrebno vratiti miraz iz porodice
Drago. To je Cinilo 520 dukata, stvari, haljine, krzno kojeg se Berucija htjela odrei, ali ve¢ napisani redovi
koji spominju odricanje (refutaciju) sa prekrizeni. 1z drugog zapisa saznajemo da su Dragu pozajmili novac
episkop i komes pro resto dotis. Novac ima da bude vracen, ¢im iz Dalmacije pristigne barka. Kao Sto
vidimo, od srec¢ne plovidbe trgovackih brodova je zavisilo mnogo toga. A iskuSsenja na moru su bila bez
dvojbe velika - piraterija, vis maior, prinudno stanje u lukama (karantin) ili kvasenje robe u olujnim
valovima.

U slucaju ponovnog vjencanja Zzene moglo je dolaziti do poveéanja prvobitne mirazne mase od strane
roditelja. Doduse, samo u jednom slu¢aju smo naisli na pomen oca koji je kéerki prilikom druge udaje
dodao uz njen legat od prvog muza, vinograd, jos Sest kvadranjola od svoje imovine, Sto je svakako bio
znak paznje.

Dubrovnik, Bar, Ulcinj i drugi primorski i susjedni gradovi. Bracne veze kotorskih i italijanskih porodica.

Dubrovnik: Bilo je dosta brakova koje su sklopili Kotorani ili Kotoranke sa partnerom sa strane. Najvise
nevjesta ili mladoZenja je poticalo iz Dubrovnika. Konstantin Jirecek je bio misljenja da se Dubrovcani
nijesu selili u Kotor, dok je obrnuto bila ¢esta praksa. U pogledu Zena ta premisa ne vaZi, jer u nasim
dokumentima srijecemo mnoge odive porijeklom iz Dubrovnika. To se dobro vidi ne samo u kotorskim
nego i u dubrovackim izvorima. Zapravo, ne samo mnoge kotorske vlasteoske porodice sa dubrovackim,
nego i dubrovacke sa kotorskim su smatrale ¢asé¢u da se orode. Znacajnu ulogu odigrali su i visoki mirazi
Kotoranki koji su privlacili dubrovacke porodice.

Na kretanje stanovnistva su uticale i politicke prilike. treéeg avgusta 1378, kada je izbio rat izmedu
Venecije i Denove oko ostrva Tenedos, Dubrovnik je, kao saveznik Denove, nastojao da privuce istaknute
Kotorane na svoju teritoriju. Takode, od zauzimanja Kotora od strane Mletaka 1378. godine imao je
Dubrovnik interes da privuce $to vise Kotorana. O tome svjedoci odluka Vije¢a umoljenih od 3. novembra
1378, da se posalje fratar Petar Gizda, Kotoranin porijeklom, u Kotor i da se podsti¢e stanovnistvo grada
na iseljavanje u Dubrovnik.

U Dubrovnik su prelazili ne samo istaknuti i veoma bogati ljudi nego i poslovni ljudi iz srednjeg sloja. Sa
sobom su dovodili porodice, jer je dovodenje porodice u Dubrovnik bio jedan od uslova sticanja
dubrovackog gradanstva. Talas iseljavanja u Dubrovnik trajao je sve do 1384, kada jenjava. Kotorani su
se i nakon toga selili u Dubrovnik, ali viSe ne masovno. Postepeno opadanje kotorskog bogatstva
doprinijelo je tome da Dubrovcéani vise nijesu bili zainteresovani za prevelik broj doseljenika sa tog
podrudja.

Usljed opStih napora vlastele dalmatinskih gradova da se uzajamno povezuje rodbinskim vezema, a
logi¢no je da Kotor i Dubrovnik, dva bliska i privrednom saradnjom vezana grada, ne predstavljaju
nikakav izuzetak. Porodi¢na povezanost kotorskog plemstva sa plemstvom iz Dubrovnika i obrnuto je
ogromna. Ovaj segment su najiscrpnije obradile Irmgard Manken i Dusanka Dini¢ - KneZevi¢, premda ga



konstatuju i drugi istrazivaci. | da nema nikakvih notarskih pomena o brakovima izmedu kotorskih i
dubrovackih porodica, dovoljan dokaz da ih je bilo pruza Cinjenica da su jedno vrijeme dubrovacke vlasti
zabranjivale bra¢ne veze izmedu stanovnika tih gradova. Prvi pomen te zabrane datiran je 5. juna 1279.
Prema pomenima o sklapanju braka "bez obzira na odredbu Statuta" proizilazi da se radilo o odredbi
dubrovackih gradskih vlasti koje, doduse, u samom Statutu nema, ali je zasigurno postojala kao politicka
volja.

Dubrovcanin Dive mora da je bio ugledan ¢ovjek, ¢im su mu Buce dali svoju kéerku kao dvostrukom
udovcu

Gradanstvo se prema dokumentima zabrane nije pridrzavalo, o ¢emu svjedodi takode ponovna odredba
iz 1499. godine kojom se zabranjuje dubrovackoj vlasteli da sklapa brakove sa stanovnicima drugih
primorskih gradova, ako ne raspolaze cenzusom od minimalno 800 dukata, koliko se tada davalo uz
plemkinje, i to pod kaznom gubitka vlasteoskih privilegija ne samo za prekrsSioce nego i za djecu iz tog
braka. Razlog te odredbe pocivao je u tome da su se Dubrovcani Zenili bogatim Zenama iz drugih
gradova, ali sami nijesu imali imetak koji bi pruzao dovoljnu garanciju za miraz njihovih nevjesta. A
duZnost mladoZenje je bila da prilikom preuzimanja miraza jemci svojom imovinom. Takode u Kotoru je
1238. godine donijeta odluka koja je ograni¢avala prava Kotorana koji su se oZenili sa strane. Oni na koje
se odnosila, to su Kotorani oZenjeni stranjkinjom, sa moguc¢im mjestom boravka van distrikta, i tretirani
su u sudskim sporovima izmedu Kotorana kao stranci. Dusan Sindik smatra da ju pozadini te odluke bilo
nastojanje da se sprijeci strano uplitanje u poslove grada. Dakle, u slucaju Kotora postojali su prije razlozi
politi¢ke prirode.

Vjencanje Kotoranki i Dubrovéana mozemo pratiti, doduse, u dubrovackim izvorima, od 60 - tih godina
Xl vijeka, a u kotorskim tek od 1326. godine. Ali mnogi brac¢ni ugovori sklopljeni su i nakon 1326. godine
u mjestu boravka mladozZenje, to jest u Dubrovniku. U Dubrovnik su udali Dause, kéerku Kalende
Tripunovog Lampino i njegove supruge Boni. lzabranik je bio dubrovacki vlastelin kotorskog porijekla
Palme Gangulo (1255-1279).1z braka je izasla kéerka Bela, kojoj je godina 1260, Kalenda, njen djed,
poklonio nekretnine u Kotoru. Kada je Kalenda (1279), Dause i Bela su imovinu prenijele na Palmu
Gangulo. Ali kako je Palme uskoro nakon toga umro, Dause i Bela su pocele komad po komad prodavati
naslijedeno. Dause se po svoj prilici nije vratila u Kotor. Inace, Ganguli su odrzavali tijesne veze sa
Kotorom. Godine 1378. jedina kcéerka Petra Gangula, dobila je dubravacko drzavljanstvo. | kada je umro
Zive Ganguli, 1385, sve je zavje$tao svojima u Kotoru.

Mnoge kotorske kuée su nastojale da udaju u Dubrovnik viSe kéerki. Znamo na primjer za Jakova Jakanju,
koji je u Dubrovnik udavao dvije kéerke - Belce za Mihaila Bu¢a (miraz 1000 perpera i odjeca), i Maru za
Luku Gambe (miraz 1500 perpera).

U Dubrovnik se smjela udati (na osnovu posebne dozvole, jer tada je vaZila zabrana sklapanja brakova
izmedu Kotora i Dubrovnika), Nikoleta, kéerka Draga Tome. Udala se za Marina, sina Simona Binculica.
Takode njene sestre od strica (Pavla Tome) Marija i BalCe su bile udate u Dubrovniku, premda su one u
Dubrovniku rasle, jer je njihova majka bila Dubrovcéanka, Filipa Volcié. One su, dakle bile Kotoranke samo
po ocu koji je u meduvremenu (1301) stekao dubrovacko gradanstvo za zasluge u rjeSavanju spora
izmedu kralja Milutina i dubrovackih vlasti. Marija je bila udata za Paska, sina Marina Guceti¢a, od 1326.
godine dubrovackog konzula na srpskom dvoru. Njen miraz iznosio je 1000 perpera i 100 aksada zlata.
Belce, Marijina sestra, bila je takode udata za Dubrovcanina Diva, sina Pavla Gunduli¢a. Kada je 1348.
godine umrla od posljedica kuge, njen muz se ponovo ozZenio. Tre¢a njegova Zena je bila Mare, kéerka
Mihe Buce. Dive mora da je bio ugledan covjek, ¢im su mu Buce dali svoju kéerku kao dvostrukom
udovcu. Drugi Gucetié, Klement, oZenio se kéerkom Mihe Maxi iz Kotora, a treci, Marin, zarucio je Jelenu
Pelegrina iz Kotora. Vjerovatno od Gucetica bila je i Marina, kéerka Lodvika de Goiciis, novilis Ragusini,



udata za kotorskog vlastelina Luku Drago, za koju saznajemo iz zapisa ovlaséenja njenog muza u vezi sa
njenim imetkom u Dubrovniku, datiranog 1438. godine.

Sin Draga Toma Feliks je kao dubrovacki gradanin 1305. godine dobio dozvolu da se oZeni Zenom iz
Dubrovnika, a 1318. mu je dozvoljeno da njegova kcerka sklopi brak sa Dubrovcaninom non obstante
stauto civitatis Ragusii. Unuka Pavla Tome, Filipa kéerka njegovog sina Tome, udala se u prvoj polovini
XIV vijeka za dubrovackog plemica Martina Mancetica. Bila je jedinica, ili bar jedina nasljednica ocevog
imetka, i kao rano obudovjela Zena, ispoljila je neobi¢nu poslovnu sposobnost, kojom je svoje bogatstvo
umnotzila. Od Toma je bila takode Petronila, kéerka Jake Grube Toma, udata oko godine 1350. za
dubrovackog vlastelina Marina Barabu. Petronila je imala kéerku Nikoletu koju su 1377. godine udali za
Kotoranina Jovana, sina Petra Buce.

Mnoge familije iz Kotora manje je zanimala li€énost mladoZenje iz Dubrovnika, a vise iz koje je porodice

Kotorska porodica Toma je, dakle, imala veoma tijesne veze sa Dubrovnikom. To vaZi i za porodicu Buca.
Porodica je imala dva ogranka, jedan koji je vodio porijeklo od Tripa Buée, poslanika kralja Milutina koji
je iSao u Francusku kod Karla od Valoa. Drugi ogranak vodio je porijeklo od brace Nikole, protovestijara
cara DuSana, i Mihaila. Od Buéa je u Dubrovnik bila udata Dobra, sestra Dive Tripovog Buce, udata za
LukSu Bunica. Dalje od Buce je bila i kéerka protovestijara cara Dusana Nikole Buce, Bijela. Udali su je za
uglednog Dubrovcanina Maroja Goce (Guceti¢a). Takode Dasula, kéerka Luke Buca, bila je udata u
Dubrovnik. Bila je prva Zena Andrije Dome de Mence (Mencetiéa), poznatog lika dubrovacke sredine,
vezanog brojnim poslovnim vezama za Kotor. Kéerka Nikole Buca, Bike, udata je 1349. za Marina
Guceti¢a uz miraz 1000 dukata, 100 aksada zlata i opremu. | muskarci iz porodice Buée su se, obrnuto,
Zenili Dubrovac¢ankama, kao na primjer Jovan Buéa Franusom Gunduli¢, ili Marin Bu¢a Margaritom,
ne¢akom Zora Boksi¢a. Sam protovestijar Nikola Buca se ozenio sestrom Klementa Guéeti¢a, Dobre, a
brat Mihailo oZenio se Tomusom, kéerkom Lorenca Martolinog Zorzo. Nju, ve¢ kao udovicu, spominju
kotorski spisi u vezi sa ostavstinom njene majke Maruse u Dubrovniku.

Sa porodicom Buca bila je orodena i kotorska porodica Bissiga koja je presla u Duborvnik. Konkretno
znamo Petra Bissigu i njegove sinove Proda i Orsa. Orse je imao kéerku Radu koju su udali za Miha, sina
Petra Buce.

U Dubrovniku je bilo i pripadnika kotorske plemicke ku¢e Dabro ¢iji je starjesSina Nikola Dabro poznat jos
iz osamdesetih godina XIll vijeka. Njegov suvremenik i rodak Jovan Dabro, sin Petranje, bio je oZenjen
Magdalenom Krusi¢, kéerkom Petra. Potomci kako Nikole tako i Jovana Dabro ostali su u Dubrovniku.

Ni druge porodice nijesu oklijevale da se orode sa dobrim kotorskim ku¢ama. Kotorankom, Jelinom
Vlahovom se oZenio kotorski vlastelin Lovre Bubanja. U ovom slucaju dubrovacke vlasti nijesu bile
pomirljive, kao $to su znale biti kada se radilo o istaknutim i za Dubrovnik zasluznim porodicama Toma i
Buda, koje su doduse poticale iz Kotora, ali su njihove "starejesine" Nikola Buca i Pavle Toma stekli
zajedno s porodicama dubrovacko gradanstvo. Nakon vijesti o sklapanju braka izmedu Lovre Bubanje i
Jeline Vlahove, trazile su vlasti od mladoZenje novéanu globu za odstupanje od zabrane brakova izmedu
stanovnika Dubrovnika i Kotora. Knez je trazio da mladoZenjin povjerilac Toma, sin Pavla Tome, isplati
gradskim vlastima 600 perpera. Ali mletacke vlasti su odbile da prime globu, jer se radilo o braku izmedu
pripadnika iste vjere, i nijesu pokazale razumijevanja za tu odredbu. Istoga prezimena kao Jelina bila je i
Kotoranka Draza, kéerka Vlaha Luke Vlahovog, udata za sina Pankracija Benesa.

Globu za brak sa Kotorankom, i to 100 perpera, Sto je bila velika svota, platio je Tripe Marinov Stilo.
Globa, dakle, nije bila ujednacena. Iz testamenta FranusSe Buca, rodene Bolica, saznajemo da je imala
sestru Jelu udatu u Dubrovnik. Ime muZa ne znamo, ali svakako se radilo o pripadniku dubrovacke
vlastele, jer su Bolice bili vrlo ugledan vlasteoski rod.



U rodbinskim vezama s Kotorom bile su joS mnoge dubrovacke porodice: Ranjina, Mence (Mencetiéi),
Tudesio (Tudezici), Martinussio (Martinusiéi) i druge. U izlaganju o braku smo ve¢ spomenuli primjer
vlastelinke Bratice, kéerke pokojnog Tripka Jakova Paskvali, koja je ovlastila svog brata Ivana da u njeno
ime sklopi brak u Dubrovniku. Navedeno je da tu namjeru odobrava i Brati¢cina majka Anusa. Ime
mladoZenje se ne navodi. MoZda se jo$ ni ne zna. MoZda Bratica Zeli da se uda u Dubrovniku za bilo koga
ko odgovara njenom staleSkom statusu. MoZda je nenavodenje imena mladoZenje samo znak da su
pregovori o braku tek zapoceli i nije sigurno kakav ¢e imati ishod. U ovom ugovoru najvaznije je mjesto.
Nije mogude da Bratica nije bila punoljetna, kako smo zabiljezili u slu¢aju nepunoljetne Jelene Pelegrina,
Ciju su vjeridbu ugovarali prokuratori. Od Paskvali¢a, u Dubrovniku je bio oZenjen Jaksa Margocijev
Paskvali, Cija je Zena poticala iz uglednog dubrovackog vlasteoskog roda Prodanelo (Prodancici).

U prilog tome koliko je mnogim kotorskim porodicama bilo vazno ne toliko li¢cnost brac¢nog druga, nego iz
koje dubrovacke porodice potice, ide i dokumenat koji biljeZi opunomodenje Petra, sina Markolina
Drago.

Gotovo svaka ugledna dubrovacka porodica imala je neku rodbinu u Kotoru, a mnoge su odatle i
poticale

Petar ovlas¢uje kotorskog svestenika Dragonina Drago, vjerovatno rodaka, da u njegovo ime ugovori
vjeridbu i brak sa jednom od kéerki Lampra Mencetic¢a iz Dubrovnika. Ovlasceni svestenik ima pravo da
ugovara sve pojedinosti braka, ukljuujuéi miraz.

U Dubrovnik se udala i Jelena, sestra Marina Junija Gosti, i to za lliju, sina pokojnog Nikole Grka iz
Dubrovnika, sa mirazom od 300 perpera, 30 aksada zlata i vrijednom odje¢om. Dabiziv Tipkovic,
provizionar u Kotoru, zavjestao je na samrti zlatni prsten kéerki Markolini, udatoj u Dubrovnik.

Iz navedenih podataka vidimo da je gotovo svaka ugledna dubrovacka porodica imala neku rodbinu u
Kotoru, a mnoge su iz Kotora poticale.

Veoma brojni su bili i brakovi izmedu Kotoranki i dubrovackih puc¢ana. Najvise je bilo zanatlija, koji su se
Zenili Kotorankama zbog relativno velikih miraza. Ni kotorski izvori, premda nijesu toliko bogati
podacima kao dubrovacki, ne ostavljaju nas na cjedilu u pogledu uzajamnih bra¢nih veza izmedu
Kotoranki i Dubrovcana. Na primjer, kéerkom koZara Radovana Radilovic¢a iz Kotora se oZenio Damijan
Ivanov, slikar iz Dubrovnika. Uz nevjestu Katarinu dobio je miraz od 200 perpera. | obrnuto, neki Kotorani
su se zenili u Dubrovniku, poput Basa Bjelojeva koji se oZenio Anuklom, kéerkom Milée, i primio uz
nevjestu miraz od 350 perpera i 100 aksada zlata. Kotoranin Tripo Marina Bence se oZenio Tudrom,
sluskinjom Perve Bunic¢ koja je u brak donijela drvenu kudu i deset perpera.

U Dubrovnik su udavane ne samo kcerke iz bogatih kuc¢a. Dobre, udova pokojnog Junija Bolice, udala je u
Dubrovnik svoju sluskinju Milusku sa mirazom od 30 perpera i drvenom kucom, za Vita Verteglavica iz
Dubrovnika. Ni Mare, kéerka Marina Tekle iz Kotora, udata za Radovana Dobruskovog iz Dubrovnika, nije
donijela svom muzu prevelik miraz: polovinu kuce i jedan vinograd, bez gotovine. Samo jednu drvenu
kucdicu na Krijapu, strmim padinama iznad Kotora, dobila je kao miraz i NeSa (Nesia) setra Domanje, sina
Barbata, koju je brat udao za Dubrovcanina Mladena. Neke Zene su postajale dubrovacke snahe tek u
drugom braku. Dubrovcani oZenjeni u Kotoru su ponekad ostajali i radili u gradu, kako se uvijek navodi u
dokumentu: porijeklom iz Dubrovnika, stanovnik Kotora (de Ragusio, habitator ili habitans in Cataro).
Cesto se radilo o odomacdenim dosljacima koji su sebi Zene potraZili tek posto su saZivjeli sa novom
sredinom. Naravno, ¢esée se deSavalo da su Zene svoje muZeve - Dubrovéane slijedile van kotorskog
distrikta. Znamo na primjer za Ratku, udovu Stojacija (na drugom mjestu: Stojka), trgovca biserima iz
Dubrovnika, koju srijeécemo kada se vraéa u Kotor da podmiri dugove svog preminulog muza prema
trgovcu Simku Brajanu. Prodavala je ovdje svoju kucu, da bi ostvarila svoje pravo na miraz (250 perpera)
koji je dobila 1416. godine.



Udaja kéerki u Dubrovniku je po nasem misljenju svakako bila stvar prestiza, ali vjerovatno je izlagala
porodicu vecim izdacima u pogledu miraza i svadbenih priprema, koje su, isto kao mirazi, zahtijevale sve
viSe i viSe novca. To se dobro vidi u zapisu o optuzbi jedne udovice koja nije vratila srebrni pojas i tuniku.
Te stvari je pozajmila od prijateljice, kada je pratila svoju kéerku na svadbu u Dubrovnik. Sama cinjenica
da je majka posudivala stvari da bi napravila dobar utisak i dodala svojoj osobi nesto sjaja, svjedoci o
tome da sama nije bila situirana najbolje, ali je tu Cinjenicu prikrivala u Zelji da dobro uda kéerku.
Standard u Dubrovniku je svakako bio mnogo bolji nego onaj u Kotoru, narocito u XV vijeku.

Bilo je i Kotorana koji su se Zenili Dubrovéankama, kao na primjer Miho¢ Pautinov, privremeno u
Dubrovniku (ad presend moram trahens Ragusii), Anuklom sa mirazom od 862 i po perpera, ili Lukas, sin
Pribislava Mirovog, Margaritom, kéerkom pokojnog Marina iz Dubrovnika, koja mu je u miraz donijela
lijepu sumu od 700 perpera. Iz porodice Glavato bio je Niksa, sin Petra Glavato, koji se godine 1395.
ozenio Marusom, kéerkom Marina Vucinje iz Dubrovnika, sa mirazom 500 perpera i 130 aksada zlata. Ali
treba istadi da je ovih brakova sklopljeno mnogo manje nego obrnuto.

Bar: Veze sa Barom su bile takode veoma bogate i ostavile su traga; u dokumentima pored raznih
poslovnih ugovora biljeZimo mnoge bracne ugovore izmedu Kotorana i mladih djevojaka iz Bara. Otuda
je poticala Rade, kéerka Samuela Baranina, kojom se oZenio Tripo Siti¢ (de Sichi) iz Kotora. Miraz njen je
¢inio 1400 perpera u nekretninama, novcu i skupocjenim stvarima.

Domusa, kéer Vita Konatarija iz Bara, je osim novca donijela u miraz i dvadeset pet maslinovih sadnica

Nepokretnu imovinu u Baru je Rade prodala, vjerovatno da dode do gotovog novca koji ¢e modéi imati
kod sebe. | njena bratanica Gojusa udala se za Kotoranina Petra Bolicu i imala je sa njim dva sina. Na njih
je prenijela svoja potrazivanja od nekog Kolana iz Zadra i drugih duznika.

Neki mladi su se vjencali u Baru, a u Kotoru su verifikovali bra¢ni ugovor. Tako je bilo u slu¢aju Martolice,
sina Mihaela Buce, i Mare, kéerke pokojnog Nikse Tiptica iz Bara. Nevjestin miraz je bio ogroman:
nekretnine, 800 perpera, stvari od vrijednosti. MladoZenja je pet godina kasnije prodao Zenine
nekretnine u Baru za ukupno 138 dukata i jemcio je za miraz putem zvanicne procjene (extimatio pro
securitate dotis) vinogradom sa tri posjeda u Kotoru. Slicno je i kod sklapanja braka izmedu Franuse,
kéerke Natalina Drago, i Michaela de la Conte iz Bara. | oni su se, uz posredovanje dvojice svestenika,
vjencali u Baru i bracni ugovor ozvanicili u Kotoru. Visina miraza se ne navodi. Vec je bilo govora o Marusi
(alio loco: Jelusa), kéerki pokojnog Gregorija Bacana, sina Gabrijela Baranina, koja je u miraz svom muzu
Jakovu (Jaksi) Paskvali iz Kotora donijela 1636 perpera u novcu, srebru i stvarima. Vidimo da su se
Kotorani Zenili Barankama zbog privlaénih miraza.

No, bilo je i Baranki sa nesto skromnijim mirazima, iz pucke sredine. Domusa, kéerka Vita Konatari iz
Bara, udala se za Pribislava Nikoli¢a, sina Bojka iz Podgorice, kotorskog trgovca. Njen miraz je iznosio 250
perpera u novcu (u ratama) i 25 maslinovih sadnica, koje su sigurno bile na cijeni.

Za Baranina DabiZiva udala se Nikoleta, sestra Martolice i Lorenca Buca, koja se spominje u jednom
punomodju. Nikoleta je vjerovatno ostala da Zivi u Baru, jer je ovlastila bra¢u u pogledu zastupanja na
(kotorskom) sudu. Takode plemkinja Franusa, kéerka pokojnog Natalina Drago, udala se uz posredovanje
barskog svestenika Sehana Bora i kotorskog svestenika Draga, sina lvana Drago, za Mihaela de la Conte,
Baranina. Ne znamo kakav je Franusa dobila miraz, jer o njenom braku ima pomena zbog verifikovanja
bra¢nog ugovora pred kotorskim vlastima, kojom prilikom se pojedinosti sklapanja braka ne navode.
Ulcinj: U Kotoru je bila i Zivlja koji je dolazio iz Ulcinja. U nasim dokumentima, najizrazitiji trag ostavio je
Niko Rogo, Ulcinjanin, uspjesan trgovac u Kotoru. On je imao brata Marina, takode nastanjenog (i
oZzenjenog Barankom Stanom) u Kotoru. Nikova prva Zena bila je Kotoranka Anukla, druga Kristina,
kéerka Zamira iz Mletaka. | njoj je to bio drugi brak; prvi muz je bio Marko Piero.



Od Zena iz Ulcinja je bila Marija, ne¢aka svestenika Marina, koju je njen stric udao za Miha, sina Paska
Hramola iz Kotora. Svestenik je necaki dao i miraz, nasljedstvo po majci, dakle kucu, Cetiri vinograda,
maslinjak, tri parcele zemlje i 115 perpera.

Iz porodice Meksa, dva brata su se oZenila dvjema sestrama iz ulcinjske porodice Tano. Urban Meksa
vjerio se sa Slavusom, kéerkom Maha Marinovog Tano, nastanjenog u Dubrovniku. Za brak saznajemo iz
dokumenta o prodaji vinograda u Kotoru u vrijednosti 500 perpera, koji je Tano dao zetu i zetovom ocu
Marinu na racun miraza. Cjelokupan miraz iznosio je 1000 perpera. Urbanov brat Simko oZenio se
sestrom svoje snahe Slavuse i preuzeo miraz koji se sastojao u kuci sa okuénicom u Kotoru, 200 perpera
u novcu i 150 aksada zlata po kotorskom obicaju.

Sin plemic¢a Tonka Vrakjena, Matko, oZenio se Klarom Marijom, kéerkom Marinka de Buoni iz Ulcinja.
Brak je sklopljen uz posrednistvo Tonka i svestenika Mihaila, drugog Tonkovog sina i brata Matkovog.
Marijin miraz je bio, s obzirom na porijeklo mladoZenje, mali - samo 364 perpera u novcu i stvarima, te
iskrsava pitanje - zasto. Mozda je u pitanju vanbracni sin, ali nagovjesStaja o tome nema. Bilo je mnogo
slucajeva da se vanbracno porijeklo u dokumentima zataskavalo.

Prvoslava, kéerka Mateja Sarana iz Kotora, vjerila se za Andriju, sina Marina Belce iz Ulcinja, sa ogromnim
mirazom od 1000 perpera, 50 aksadi zlata i haljina - prema obicaju plemickih Zena. Miraz je naplativ do
tri godine, ako je Andrija bude htio uzeti (si post dictum tempus ipse Andreas vellet accipere
Pervoslavam), to jest ako dode do sklapanja i konzumacije braka. U ovom slucaju je porodica odlagala
isplatu miraza dokle mladoZenja ne povede svoju Zenu kuéi, dok se u drugim slu¢ajevima miraz, odnosno
njegov dio, davao jos prije toga.

Za Ulcinjanina Vala, sina Nikole Basti, udala se i Vlade, kéerka Trifona Belecija iz Kotora.
Dokumenti jasno svjedoce o prisustvu italijanskog Zivlja i njegovoj povezanosti sa ovim prostorima

Drugi primorski i susjedni gradovi: O bracnim vezama izmedu Kotoranki i Spliéana saznajemo iz
dubrovackih, ali ne i iz kotorskih izvora. U Splitu se udala Rade, kéerka Basilia Matijevog Basilii. Njen muz
je bio Mihocije, sin Petra Mihocijevog iz Splita, a miraz 165 dukata. Za Spli¢anina udala se i Rada
Gimonova sa mirazom od 100 dukata u novcu i 200 dukata u nekretninama.

Ne smijemo da zaboravljamo na Zetu. Zetu (Senta, Genta) pominju nasi izvori Cesto. Otuda je stizala
posluga, ili su dolazili trgovci. Kao primjer bracnih veza izmedu Kotora i Zete naves¢emo brak Gojse
Pavlovic¢a, kovaca iz Zete, i Zojete, kéerke Zivka Dobroslavovog, koja je imala miraz u novcu i stvarima 56
perpera, te polovinu kuée na Suranju. Zojeta nije imala roditelja. Udala je njena tetka, za takode
siromasnog ¢ovjeka.

Bracne veze kotorskih i italijanskih porodica: Nakon godine 1420. kada je Kotor presao pod mletacku
upravu, u Kotoru su se udavale i kéerke mletackih patricija koji su u ovim krajevima vrsili svoju duznost,
poput Marije Bone Lukrecije, zatim kcerke pronijara i istaknutog mletackog sluzbenika u okolini Skadra
Marina Bonci koja se udala za kotorskog vlastelina Mateja Bizanti. Matejeva sestra Elizabeta bila je
takode udata za mletackog patricija Bernardina de Hadariva. Razlozi takvih brakova su cesto imali
prakticnu pozadinu: da se povezu imeci i istaknute porodice iz dvije zemlje, te da se podstaknu privredni
kontakti.

Za Mlecanina, trgovca i poslovnog ¢ovjeka Marka Bonija udala se Benada, o kojoj imamo samo zapis koji
biljezi sredivanje racuna vezanih za trgovacko drustvo njenog pokojnog muza i njegovog ortaka Leonarda
Balbu.

Takode Pavle iz Monteperija, mletacki sluzbenik u Kotoru, po svoj prilici oZenio se Kotorankom, odnosno
Zzenom koja je bila nastanjena u Kotoru. Za nju saznajemo 1439. godione, kada Pavle prodaje kucu u
Montelpariju da obezbijedi Zeni 35 dukata njenog miraza. Kako je isprava o mirazu, na osnovu koje se
uspostavlja taj iznos, pisana u Kotoru, zaklju¢ujuemo da je brak sklopljen u Kotoru, premda Zena ima



rijetko ime: Saneta (ili Soneta, drugdje Sancta). Notar je u testamentu zavjestao Zeni dio imovine, ako
ostane da Zivi u Kotoru, a ako ne ostane ostavio joj je pored njenog miraza duznicku ispravu na 15 dukata
kod njenog brata.

U notarskim spisima nalazimo bracéni ugovor koji je sklopio prokurator imovine pokojnog Tadea Krespa iz
Milana, u ime Tadijinog sina Antonija. Ovaj prokurator Ivan, sin Dionisija Brugula iz Milana, udao je
Tadijevu kéerku i Antonijevu sestru Luciju za Dilelma, sina pokojnog Antonija de Pagnanis iz Milana,
nastanjenog u Skadru. Obecan je znacajan miraz: 1000 perpera, 10 zlatnih dukata, srebrni pojas, safir.
Doduse, isplata miraza je predvidena u ratama, i to ¢ak u neobi¢no dugom roku od ukupno 12 godina, ali
je zajemcena zalogom nekretnina. Uz to, Gilelm je poklonio Luciji skupocjenu garderobu i nakit kao dar.
Ispravu 0 mirazu daju mladi da se uknjiZi u akta u Kotoru.

Iz ovoga dokumenta se dobro vidi prisustvo italijanskog Zivlja i nje-gova ekonomska povezanost sa ovim
prostorima. Stranci (i strankinje) su svuda tamo gdje operiSu mletacke vlasti - u upravi i vojsci. Sama
Lucija imala je imetak u Lombardiji, Sto se vidi iz prokure kojom su ona i njena majka Margarita ovlastile
brata i sina Antonija da prodaje pokretnu i nepokretnu imovinu. Antonije je imao joS jednu sestru -
Franku, udatu za Matka, sina Ivana Palme. Porodica je, prema tome, bila pored Skadra vezana i za Kotor i
Italiju.

| kéerka Antonijeva, Apolonija, udala se 18 godina kasnije za strijelca kotorske opstine Jakoba Bertidi,
takode stranca, uz dobar miraz koji su urucile Agnola, sestra tada ve¢ pokojnog Antonija, i nevjestina
tetka, udata za Marina Biste. Sastojao se od nekretnina iz ostavstine oca i majke, te 210 perpera u novcu,
100 zarobljenih u dugu.

Porodica Krespo je inace poticala iz Milana, odakle je vjerovatno dosao Antonijev otac Tadeo Krespo. Sin
Antonijev je dobio djedovo ime i takode je boravio u Kotoru. Njega spominju izvori 1478. godine.

U Kotoru su se Zenili ne samo notari ili apotekari, dakle drzavni sluzbenici ¢ija je sluzba duze trajala, vec i
placeni vojnici, dakle soj koji je bio u vjeCitom prolazu. Balista Nikolo de Nigroponte, sin pokojnog
Hiriaha, zanatlija u gradskoj vojnoj sluzbi u Kotoru (balistarius salaritus), oZzenio se Stanom Inosat. Marko
Busilini, za koga pretpostavljamo da je bio italijanskog porijekla i pripadnik placene vojske, ozenio se
Katarinom, kéerkom Johana Bressa, strijelca (baleste) u kotorskoj tvrdavi. | drugi pladenici su se Zenili
Kotorankama.



